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EINLEITUNG. 

VORARBEITEN. 

Die  Literatur  der  Humanisten  hat  eine  große  Verwandtschaft  mit 
dem  Schrifttum  jener  Tage,  als  der  griechische  Einfluß  in  Rom  immer 
mächtiger  wurde,  als  nacheinander  gi-iechische  Hellenisten  und  Klas- 
siker die  römische  Dichtung  befruchteten,  als  die  Asianer  und  Attiker 
auf  dem  Forum  um  die  Palme  stritten,  als  Übersetzungen  die  Schätze 
griechischen   Geistes    den   bildungsbedürftigen  Römern    übermittelten, 
als  Horaz  seinen  Landsleuten  die  Mahnung  zurief  (a.  p.  268): 
y.vos  exemplaria  Graeca 
Nocturna  versate  manu,  versate  diurna/^' 
Was  einst  den  Römern  das  geistige  Griechenland  war,  das  wurde  den 
Humanisten    die  Antike    überhaupt.     Hier   wie    dort    sah  man  rück- 
schauenden   Blicks    das    goldene    Zeitalter    der    Kunst    und    des    Ge- 
schmackes; die  Abgeschlossenheit  des  vollendeten  Griechentums  ward 
ein  Dogma;  sein  Klassizismus  zur  Norm   erhoben,   die  man  nachzu- 
bilden suchen  müsse,  niemals  aber  übertreffen  könne. 

In  der  Literatur  wurde  die  Form  der  Antike,  die  man  studieren, 
ablernen,  nachahmen  konnte,  maßgebend,  jener  Stil,  der  mit  klassischen 
Reminiszenzen  und  Redeblumen  sich  spreizt,  mühelos   scheint,  aber 
für  den  Eingeweihten  aus  jeder  Zeile  das  Kunstvolle  herausschimmern 
läßt.    Die  Schriften  der  Alten  mußten  zum  geistigen  Eigentum  werden, 
zur  Schatzlcammer,  aus  der  man  jederzeit  sich  Gedankenperlen  holen 
konnte.     Was  Petrarca  einmal  (ep.  rer.  fam.  VI  2  p.  315  [1859])  von 
sich  bekennt:   Testatus  sum  me  niliil  novum,  nihil  fere  meum  dicere, 
immo  vero  nihil  alienum;  omnia  enim,  undecunque  didicimus,  nostra 
sunt,   nisi  forsan   abstulerit   ea   nobis   oblivio  — ,   dürfen    die  meisten 
„Dichter  und  Redner"  der  Renaissance  unterschreiben.     Man  machte 
aus  den  Entlehnungen  kein  Hehl.     Bezeichnend  sind  die  Lehren,   die 
Vida  in  seiner  ars  poetica  (1527)  den  Dichtem  seiner  Zeit  gibt: 
Nee  pudet  interdwn  alterius  nos  ore  loquutos. 
Cum  vero  euUis  moliris  furta  poetis, 
Cautius  ingredere  et  raptiis  memor  occule  versis 
Verhorum  indiciis  atque  ordine  falle  legentes 
Mutato, 
Lehren,  die  Vauquelin  de  la  Fresnaye  wie  Sibilet  (1548)  und  Scaliger 
(1561)  wiederholen.     Ebenso  ruft  der  Herold   der  französischen  Ple- 
jade,  Dubellay,  in  seiner  deffence  et  ülustration  de  la  langue  frangoyse 
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2  Übersetzungsgrundsätze  der  Humanisten. 

(1549):  Les  Bomains  immitaient  les  meilleurs  auteurs  grecs,  sc  trans- 
formant  en  eux,  les  devorant  et  apres  les  avoir  devores,  les  convertissant 
en  sang  et  en  nourriture  .  .  .  lä  doncques,  Frawjoys,  pillez-moij  sans 
conscience  les  sacres  tresorsf^'  Den  Theorien  Ronsards  und  seiner 
Schule  folgend  predigte  auch  Opitz  im  6.  Kapitel  seiner  j,Poeterey'\ 
man  solle  ,^wie  die  Römer  mit  den  Griechen  und  die  neuen  Skribenten 
mit  den  Alten  verfahren^  und  gantze  Plätze  aus  andern  entlehnen,  .  . 
sonderlich  . .  die  Epitheta  .  .  von  den  Griechen  und  Lateinern  ah  steht  en.^'- 

Übersetzungen  griechischer  Werke  in  die  lateinische  Sprache  oder 
ausländischer  in  die  heimische  galten  als  Bereicherung  der  eigenen 
Literatur  fast  ebenso  viel  wie  ein  selbständiges  Werk.  So  widmete 
Bruni  seine  „Kommentare  über  griechische  Geschichte''^  eine  bloße 
Umarbeitung  der  Hellenika  Xenophons,  einem  Gönner  als  eigenes 
Werk,  ohne  die  Quelle  zu  nennen;  auf  dieselbe  Weise  verfuhr  er  mit 
seinen  „Kommentaren  über  den  1.  puni sehen  Krieg" ^  die  aus  Polybios,. 
seiner  „Gothischen  Geschichte",  die  aus  Prokopios  überarbeitet  ist.  Wie- 
derum ist  das  Vorgehen  mit  dem  Beispiel  der  Alten  begründet,  wenn 
Bruni  schreibt  (ep.  IX,  5) :  „est  autem  haec  non  translatio,  sed  opus  a  me 
compositum,  quemadmodum  Livius  a  Valerio  Antiate  vel  a  Folybio  Me- 
galopolitano  sumpsit  et  arhitratu  suo  disposuit.  Infolgedessen  rühmt  er  sich 
(ep.  IX  9),  er  habe  geschrieben  non  ut  interpres,  sed  ut  genitor  et  auctor. 

Poggio  übersetzte  die  Kyrupaidie  Xenophons  so,  wie  sie  nach 
seiner  Meinung  ein  Römer  geschrieben  hätte,  ebenso  Diodor,  so  daß 
diese  Übersetzungen  als  selbständige  Arbeiten  Poggios  umgingen. 
Mathurin  Regnier  übersetzt  fast  alle  seine  Satiren,  sogar  die  viel- 
gerühmte Macette  aus  dem  Italienischen  (Ariosto,  Caporali,  Mauro), 
ohne  seine  Quellen  zu  nennen;  ganze  Gedichte  Ronsards,  Dubellays 
sind  Überarbeitungen  antiker  und  moderner  Poesien  ....  Die  ganze 
literarische  Tätigkeit  der  Renaissance  besteht  aus  einer  Durchtränkung 
des  nationalen  Schrifttums  mit  antikem  Geiste,  wie  sie  in  Nachbildung, 
Umgestaltung,  Neuformung  zutage  tritt. 

Der  Humanismus  weckte  die  von  dem  scholastischen  Geiste  mund- 
tot gemachte  Persönlichkeit,  er  weckte  aber  auch  den  gefährlichsten 
Feind  der  Autorität,  die  Kritik.  Wie  er  jahrhundertelang  gläubig 
hingenommene  Fälschungen  aufdeckte,  so  begann  er  auch  dem  gei- 
stigen Eigentum  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu  schenken  und  etwaige 
Übergriffe  festzustellen. 

Byron  meint  einmal  humorvoll,  ein  Poet  dürfe  alles  (außer  Geld) 
eher  entlehnen  als  die  Gedanken  eines  anderen;  sie  würden  sicher 
reklamiert.     Diese    Reklamationen    begannen    zugleich    mit    den  Ent- 
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lehniingen;  schon  Dubellay  mußte  sich  im  Vorwort  zur  Olive  (1550) 
gegen  den  Vorwurf  des  Plagiates  verteidigen,  ebenso  Bruni,  Poggio  u.  a. 
All  diese  gelegentlichen  Vorwürfe  faßte  schließlich  Jac.  Thomasius 
in  seiner  umfangreichen  dissertatio  philosopkica  de  plagio^)  litter ario 
(Lips.  1673,  2.  Ausgabe  1692),  gestützt  auf  die  Vorarbeiten  früherer, 
die  er  (in  §  4)  gewissenhaft  verzeichnet,  zusammen.  Das  Thema  ist  bei 
ihm  in  der  breitspurigen  Gelehrsamkeit  jener  Tage  in  einem  theoretisch- 
historischen und  praktischen  Teil  ausgearbeitet.  Mit  großem  Fleiß  sind 
zunächst  die  etymologischen  Fragen  zusammengestellt,  dann  ganz  von 
moralisch-ethischem  Standpunkt  aus  die  verschiedenen  Formen  der 
Entlehnung  besprochen,  immer  im  Hinblick  auf  das  6.  Gebot.  Das 
Hauptinteresse  beanspruchen  aber  die  176  Plagiarii,  unter  ihnen  zahl- 
reiche antike  Autoren,  die  an  den  Pranger  gestellt  sind.  Thomasius 
eröffnete  mit  seiner  Arbeit  ein  Feld,  das  verschiedene  Nachfolger  zu 
Berichtigungen  und  Ergänzungen  lockte.  Einen  Nachtrag  liefert 
J.  A.  Fabri,  Decas  Decadum  sive  Flagiariorum  et  Pseudonymormn 
Centuria  (Lips.  1689)  und  Th.  J.  Almeloveen  mit  seinem  Syllahus 
Flagiariorum,  iterata  editio  (1.  Ausgabe  von  1686)  cum  Henrici  Sy- 
pesteinii  de  Plagiariis  epistola,  abgedruckt  in  dessen  amoenitates  Theo- 
logico-Philologicae  (Amsterdam  1694).  Auf  Seite  74 — 86  befindet  sich 
ein  recht  brauchbarer  indiculus  zu  Thomasius  und  Faber.  Ferner  ist 
hinzuweisen  auf  die  Dissertation  von  Th.  Crenius,  de  furibus  lihrariis 
(Lugd.  Bat.  epistolica  I  (1705),  II  (1708),  HI  (1709))  und  Jo.  Conr. 
Schwartz,  de  Flagio  litterar io  (Lips.  1706).  Taylors  Zusammenstel- 
lung über  Plagiarii  antiqui  (in  den  Lectiones  Lysiacae  bei  Reiske,  or. 
gr.  VI  226—230)  ist  durch  Thomasius  überholt. 

All  diese  Arbeiten,  zum  geringsten  Teil  auf  antike  Autoren  be- 
zugnehmend, bieten  wohl  einigen,  wennschon  bei  weitem  nicht  er- 
schöpfenden Stofi  zur  Frage  über  das  Plagiat  bei  den  Alten;  aber 
ohne  historischen  Sinn  werden  die  antiken  Verhältnisse  ohne  weiteres 


1)  In  dem  52.  Epigramm  des  1.  Buches  von  Martialis  ist  bekanntlich  die 
Allegorie  vom  plagiarius  durchgeführt:  die  Hefte  des  Martial  sind  den  frei- 
gelassenen Sklaven  gleichgestellt  (ähnlich  Horaz  ep.  I  20).  Fidentinus  bean- 
sprucht sie  als  sein  Eigentum.  Quintianus  soll  für  sie  als  assertor  auftreten, 
d.  h.  als  ihr  Anwalt,  der  in  ihrem  Namen  von  dem  Menschenräuber  ihre 
Freiheit  verlangt.  Ursprünglich  wurde  plagium  und  plagiarius  immer  noch  in 
metaphorischem  Sinne  gebraucht,  so  noch  von  dem  Humanisten  Laurentius  Yalla 
(praef.  in  lib.  II  Elegantiarum).  Später  verblaßte  das  Bild  und  plagium  littera- 
rium  wurde  ein  in  der  Rechtssprache  üblicher  Terminus;  dem  Ausdruck plagiator 
begegnen  wir  erst  im  19.  Jahrh.  [nach  TertuUian  adv.  Marc.  1,  23  {=  plagiarius)]; 
Plagiat  ist  nach  dem  französischen  plagiat  gebildet,  im  Deutschen  erst  seit  1813 
nachweisbar. 

1* 
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mit  den  modernen  zusammengeworfen;  ohne  der  Arbeitsweise  der 
Schriftsteller  nachzugehen,  ohne  der  Frage  der  imitatio  näherzutreten, 
ohne  den  ästhetischen  Grundanschauungen  der  Antike  nachzuspüren, 
begnügen  sich  diese  Plagiatsammler  möglichst  viele  „Fälle"  zusammen- 
zulesen und  in  salbungsreichen  juristisch-theologischen  Traktaten  die 
,fBuchreuher",  wie  sie  Rollenhagen  nennt,  zu  verdammen. 

Es  fehlt  auch  weiterhin  nicht  an  Beiträgen  zur  Plagiatfrage.  Hatte 
schon  Valckenaer  in  seiner  diatribe  de  Aristdbulo  Judaeo  (von  Luzac 
1806  zu  Leyden  herausgegeben)  mit  epochemachendem  Scharfsinn  die 
literarischen  Fälschungen  dieses  Alexandriners  aufgedeckt  und  dabei 
über  das  Plagiat  gelegentlich  treffliche  Bemerkungen  eingeflochten,  so 
folgen  nunmehr  Studien,  die  das  Abhängigkeitsverhältnis  antiker  Au- 
toren in  einzelnen  Literaturgattungen  feststellen.  Den  Reigen  eröffnet 
Boeckh  mit  seiner  bahnbrechenden,  ungemein  reichhaltigen  Unter- 
suchung: Graecae  tragoediae  principum,  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis 
num  .  . .  genuina  omnia  sint  (Heidelberg  1808).  Für  die  komischen 
Dichter  leistet  dieselbe  Arbeit  im  Geiste  Boeckhs  C.  G.  Cobet  in  seiner 
Untersuchung:  de  imitatione  et  furtis  comicorum  (Ohservationes  crificae 
in  Piatonis  comici  reliquias,  Amsterd.  1840,  cap.  II).  Für  die  Redner 
faßt  die  eigenen  und  anderer  Beobachtungen  Moritz  He rm.  Ed.  Meier 
in  seiner  Studie:  de  furti  literarii  suspicione  in  poetas  et  oratores  Atti- 
cos  collata  (opusc.  acad.  II  p.  307 ff.)  zusammen;  für  die  Geschicht- 
schreiber gibt  uns  Alfr.  Gutschmid  in  seiner  akademischen  Antritts- 
rede (Kleine  Schriften  I  (1889)  S.  1—34)  eine  treffliche  Übersicht  über 
die  gegenseitige  Ausnützung  der  Historiker  und  steUt  dabei  vortreff- 
liche Gesichtspunkte  zur  Beurteilung  dieser  Arbeitsweise  auf  Abge- 
sehen von  den  Studien,  die  gerade  in  neuerer  Zeit  in  die  Werkstatt 
römischer  Dichter  leuchten  und  zur  Beurteilung  von  Originalität  und 
Nachahmung  verschiedene  neue  Ausblicke  gewannen,  hat  Hermann 
Peter^)  in  seiner  „Geschichtlichen  Literatur  über  die  römische  Kaiser- 
zeit''  (Leipz.  1897  II  S.  180ff.)  durch  den  Hinweis  auf  den  aUbeherr- 
schenden  Einfluß  der  Rhetorik  in  der  griechischen  und  römischen  Li- 
teratur das  Plagiat  von  einem  anderen  Gesichtswinkel  zu  betrachten 
gelehrt  und  über  das  Fortleben  verschiedener  rhetorischer  tonoi  xolvol 
hat  Gas.  Morawski  grundlegende  Studien  veröffentlicht.  Das  „Autor- 
und Verlagsrecht  im  Altertum^'  faßt  Dziatzko  mit  Berücksichtigung  der 


1)  Durch  seine  Liebenswürdigkeit  war  es  mir  unmittelbar  vor  Abschluß  des 
druckfertigen  Manuskriptes  noch  möglich,  Einblick  in  die  Druckbogen  seines 
neuen  Buches  ,^Wahrheit  und  Kunst'''  zu  erlangen,  in  welchem  das  13.  Kapitel 
die  Frage  des  ,, Plagiates"  behandelt. 
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gesamten  Vorarbeiten  in  einer  erschöpfenden  Untersuchung  zusammen 
(Rh.  Mus.  N.  F.  49  (1894)  S.  559—76)  und  kommt  zu  dem  Ergebnis 
(S.  561):  es  gab  ,yiveder  ein  Maghares  Becht  des  Schriftstellers  oder  seiner 
Bechtsnaclifolger  über  die  Verbreitung  seiner  literarischen  Erzeugnisse,  nach- 
dem er  sie  erstmals  aus  der  Hand  gegeben,  allein  zu  verfügen,  noch 
auch  ein  entsprechendes  Becht  der  Buchhändler,  die  Schrift  eines  Autors 
längere  oder  Mrzere  Zeit  hindurch  allein  in  Abschriften  zu  verbreiten.'^ 

So  scheinen  denn  alle  Vorbedingungen  zu  einer  Gesamtuntersu- 
chung über  das  Plagiat  in  der  antiken  Literatur  gegeben  zu  sein.  In 
der  Tat  erschienen  in  neuester  Zeit  zwei  zusammenfassende  Werke, 
nämlich  „II  Plagio.  Furti  letterari  artistici  e  musicaW  von  Dom.  Giu- 
rati  (Milano  1903)  und  ,ylJber  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums 
bei  Griechen  und  Bömern''*  von  Ludw.  Adam  (Düsseldorf  1907).  Indes 
streift  Giurati  (p.  43  s.)  das  antike  Plagiat  nur  flüqhtig  und  ver- 
legt sein  Schwergewicht  auf  die  Renaissance  und  Neuzeit;  L.  Adam 
behandelt  nur  in  einem  Drittel  seines  weitschweifigen  Buches  das 
eigentliche  Thema,  ohne  die  Aufgabe  auch  nur  im  entferntesten  zu 
lösen,  da  er  sich  im  ganzen  auf  das  Exzerpieren  der  wichtigsten  Vor- 
arbeiten beschränkt  und  ohne  in  die  Tiefe  zu  dringen  im  wesentlichen 
eine  Apologie  des  griechischen  Schrifttums  gegenüber  den  Anwürfen 
des  Klemens  und  Eusebios  im  Auge  hat. 

Es  war  somit  in  unsern  Tagen,  die  nach  den  unzähligen  Einzel- 
untersuchungen mehr  und  mehr  zusammenfassende  Querschnitte  im 
Wirken  und  SchafTen  der  Völker  bevorzugen,  ein  sehr  glücklicher  Ge- 
danke, daß  die  Kommission  der  Zographosstiftung  der  Münchener  Aka- 
demie der  Wissenschaften  (1907)  als  Preisaufgabe  das  Thema  stellte: 
„Das  Plagiat  in  der  griechischen  Literatur,  untersucht  auf 
Grund  der  philologischen  Forschungen,  der  rhetorisch-ästhe- 
tischen Theorie  und  der  literarischen  Praxis  des  Altertums". 

In  der  Tat  muß  die  ganze  Frage  auf  dem  Boden  des  Altertums 
selbst  ausgetragen  werden.  Wir  müssen  uns  zunächst  loslösen  von 
den  Rechtsanschauungen  unserer  Zeit  über  das  geistige  Eigentum  und 
uns  in  die  Anschauungen  der  Antike  zurückversetzen  und  auf  den  phi- 
lologischen Untersuchungen  des  Altertums  aufbauen.  Sind  diese  ins 
rechte  Licht  gesetzt,  dann  gilt  es  die  ästhetischen  Ansichten  des  Alter- 
tums kennen  zu  lernen,  insofern  sie  sich  mit  der  literarischen  Technik 
beschäftigen  und  im  Anschluß  daran  die  Praxis  der  Schaffenden  zu  be- 
leuchten und  mit  den  Theoremen  zu  vergleichen.  Damit  ist  der  Ring 
der  Untersuchung  geschlossen,  die  einen  voUen  Einblick  in  das  geistige 
Schaffen  der  griechischen  Schriftsteller  gewähren  muß. 


EESTEE  TEIL. 

DIE  PHILOLOGISCHEN 
PLAGIATUNTEßSüCHUNGEN  DES  ALTERTUMS. 

I.  aUELLEN  DER  KAOHAI-LITEEATÜE. 

Wir  finden  von  der  ;(Ao:rc^l-Literatur  des  Altertums  nur  mehr  ver- 
versprengte  Trümmer  bei  Eusebios,  Klemens  von  Alexandrien,  Macro- 
bius.  Und  gemeiniglicb  glaubt  man  mit  ihr,  insofern  sie  sich  mit 
griechischen  Autoren  befaßt,  schnell  fertig  zu  sein,  wenn  man  sie  auf 
die  tendenziöse  Fälschung  und  apologetische  Absicht  jüdischer  Ge- 
lehrten wie  Aristobulos  oder  christlicher  Kirchenväter  zurückführt,  die 
entweder  die  vielgerühmte  Weisheit  hellenischer  Meister  aus  den  hei- 
ligen Schriften  der  Hebräer  herleiteten  oder  dadurch  in  Verruf  zu  brin- 
gen suchten,  daß  sie  die  wechselseitige  Dieberei  der  bedeutendsten 
Schriftsteller  feststellten.  Nichts  falscher  aber  als  die  ;cAojtc^t-Literatur 
bei  den  jüdischen  oder  christlichen  Apologeten  begiunen  zu  lassen:  sie 
fassen  nur  die  Plagiatforschungen  früherer  Tage  in  einem  neuen  Becken 
zusammen.  Es  ist  daher  unerläßlich  zuvörderst  den  Rinnsalen  nachzu- 
gehen, die  schließlich  in  das  Bett  dieser  Plagiatschriftstellerei  münden. 

1.   DIE  KOMMENTAEE. 

Die  gewaltige  Idee  Alexanders  d.  Gr.,  die  überwundenen  Völker 
des  Orients  zu  hellenisieren ,  versuchte  man  in  den  Diadochenreichen 
zu  verwirklichen.  Eine  große  Verschiebung  der  griechischen  Literatur- 
zentren folgte  dem  politischen  Zusammenbruch  des  alten  Hellas.  In 
Alexandria,  Antiochia,  Pergamon,  Rhodos,  Tarsos  vornehmlich  wett- 
eiferten die  jungen  hellenistischen  Reiche  in  der  Pflege  der  griechi- 
schen Wissenschaft  und  Kunst.  Riesige  Bibliotheken  entstanden.  Ihre 
Registrierung,  nicht  minder  auch  die  Fälschungen  schlauer  Geschäfts- 
leute, die  die  Hochkonjunktur  im  Bücherankauf  und  das  Interesse  der 
reichen  Kreise  für  Bücher  ausnützten,  führte  zur  Prüfung  der  hand- 
schriftlichen Schätze.    Die  Philologie  erblühte.    Mit  allen  Mitteln  der 
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Exegese  und  Kritik  rückte  man  den  aufgestapelten  Bücliermengen  zu 
Leibe;  die  selbständige  Produktion  wicb  vielfach  der  kritischen,  sich- 
tenden, reproduzierenden. 

Das  Studium  der  Autoren,  insbesondere  deren  Kommentierung, 
führte  naturgemäß  zur  Vergleichung  und  Heranziehung  von  Parallel- 
steilen,  die  eine  vorliegende  Stelle  beleuchten,  eine  Lesart  stützen,  eine 
grammatikalische  Phrase  belegen,  eine  Beziehung  zu  einer  Schrift  des- 
selben oder  eines  andern  Verfassers  klarlegen  sollten.  In  den  Scholien- 
resten  treffen  wir  dergleichen  Parallelen  Schritt  auf  Schritt.  So  ver- 
zeichnen die  auf  Didymos  zurückgehenden  alten  Schollen  zu  Sophokles 
ParaUelverse  aus  Homer  (zu  Ajas  Y.  501  und  514),  Euripides  (zu 
Ajas  554  und  787),  Simonides  (ebd.  377),  Pindar  (zu  Elektra 
y.  696:  o^oLov  avxa  IlLvdaQLXOv]  vgl.  zu  V.  1026),  Alkaios  (zu 
Oidip.  tjr.  y.  56),  Epicharm  (zu  Aj.  Y.  1074),  Hesiod  (zu  Philok- 
tet  y.  456),  aus  nachhomerischen  Epikern  (zu  Oid.  Kol.  y.  1375:  rä 
06  TcaQUTtXriöLa  xa  iitoTtoicj  [fr.  3  Kinkel])  u.  ö.  Oder  in  den  Pindar- 
scholien  werden  zu  Ol.  II 96  f.  eine  Stelle  aus  dem  Zeushymnos  des  Kalli- 
machos  (Y.  95)  und  aus  Sappho  (fr.  80),  zu  Ol.  II  153a  und  III  16 
yerse  aus  der  Ilias  (B  488)  und  z/  320  zitiert.  Diese  Beispiele  ließen 
eich  aus  den  Homer-,  Aristophanes-,  ApoUonios-,  Aratos-,  Kallimachos- 
scholien  mühelos  vermehren  und  verdienten  in  der  Tat  einmal  eine 
Zusammenfassung,  die  vielleicht  zu  überraschenden  Ergebnissen  hin- 
sichtlich der  Ähnlichkeit  mit  der  Florilegienliteratur  führen  dürfte. 
Übrigens  verfaßte  Ptolemaios,  der  Vater  des  Homerexegeten  Aristo- 
neikos,  bereits  ein  Buch  über  Gedankenparallelen  bei  den  Tragikern 
(„Realkonkordanz")  (tcc  o^oiog  sIqtj^svcc  totg  tQayiTcolg^  nach  Suidas). 

Im  gleichen  Sinne  ist  der  Inhalt  eines  Werkes  von  Aristophanes 
von  Byzanz  aufzufassen,  dessen  Titel:  naQdXXi]loi  MsvdvdQov  xe  xal 
tccp  (bv  €7tXs7Jj£v  szXoyaC  uns  Porphyrios  bei  Eusebios  (Pr.  ev.  X  3,  12. 
465 d)  erhalten  hat^),  offenbar  eine  weitere  Frucht  seiner  zusammen- 
fassenden und  vergleichenden  Komikerstudien  (tisqI  7CQo6(b7tGiv,  216 — 77iV; 
TtsQi  xav  'Ad-Yivri0iv  sxaLQidcov,  211 — 79  N).  Der  überlieferte  Schrift- 
titel gibt  zu  großen  Bedenken  Anlaß.  Aristophanes  charakterisiert  ein- 
mal^) den  Dichter  als  hervorragenden  Realisten,  wenn  er  ihn  mit  dem 
vielzitierten  Worte  anspricht:  co  MsvavÖQS  xal  ßCe^  itoxeQog  öcq  v^&v 
jzoxeqov  d7t£^i^7]öaxo]  andrerseits  weist  er  ihm  in  einem  Epigramm^) 
den  zweiten  Rang  nach  Homer  zu.    Fernerhin  ist  zu  erwägen,  daß 


1)  Nauck  S.  280. 

2)  Syrianus  zu  Hermogenes  rhet.  gr.  IV  p.  101  W.  (II  23,  8  Rabe). 

3)  Kaibel,  Epigr.  graeca  ex  lapidibus  conl.  1085  =  GIG  6083. 
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unter  den  zahlreichen  Buchtiteln  des  Byzantiners  sich  kein  Doppel- 
titel findet.  Streng  genommen  ist  es  auch  fraglich,  ob  Porphyrios 
den  Buchtitel  zitiert,  ob  er  nicht  diesen  tendenziösen  Inhalt  (xXoTtal) 
erst  unterlegte.  An  und  für  sich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
Aristophanes  bei  seinen  Menandrosstudien  die  Parallelen  dieses  Dich- 
ters mit  den  Alten  zusammenstellte,  vielleicht  auch  um  zu  zeigen,  wie 
gut  attisch  und  klassisch  Menandros  sei. 

Wie  eine  an  und  für  sich  tendenzlose  Parallelensammlung  zu 
Plagiatzwecken  umgedeutet  werden  konnte,  zeigt  der  ebenfalls  von 
Porphyrios  erwähnte  Latinos,  der  Ttsgl  xibv  ovx  idtcov  MevdvÖQG)  sechs 
Bücher  verfaßte.  Und  daß  Aristophanes  die  Übereinstimmungen  Me- 
nanders  mit  älteren  Autoren  nicht  zu  Plagiatvorwürfen  benützt,  be- 
zeugt Porphyrios  selber,  wenn  er  hinzufügt:  ov  rjQ8(jia  ^hv  ijXey^sv 
diä  tb  ccyav  avxov  (pilslv. 

Auch  die  hübsche  Anekdote  bei  Vitruvius  (praef.  ad  VII,  4  ss.),  wie 
Aristophanes  einen  unverschämten  Plagiator,  der  mit  den  gestohlenen 
Versen  eines  Alten  um  den  Preis  ringt,  an  den  Pranger  stellt  —  man 
vergleiche  damit  eine  ähnliche  Geschichte  bei  Thulliez  {ctude.  sur  la 
propriete  litter.  p.  180),  wo  ein  provenzalischer  Dichter,  Fabres  d'üzes, 
ebenfalls  wegen  eines  unverschämten  Plagiates  ausgepeitscht  wird  — 
kann  nicht  als  Stütze  der  von  mir  verworfenen  Ansicht  angeführt 
werden:  sie  soll  ja  nur  die  Belesenheit  des  Gelehrten  beleuchten.^) 

In  derselben  Weise,  ohne  Plagiattendenz,  schrieb  Ammonios^ 
der  Aristarcheer,  über  Piaton  als  Stilnachahmer  des  Homer:  6  TlXatav 
ccTcb  Toi)  ^O^TjQLTiov  .  .  vcc^atog  dg  avtbv  ^ivgCag  oöag  TtaQatQonäg 
äitoxstsvöcc^svog.    xal  löcDg  riiitv  aTtodeC^ecov  sdei,   ei  ^irj  xa  in    sldovg: 


1)  (Ptolemaeus)  Musis  et  Apollini  ludos  dedicavit  et  quemadmodum  athleta- 
rum  sie  communium{?)  scriptorum  victoribus  praemia  et  Jionores  constituit.  his  ita 
institutis  cum  ludi  adessent,  iudices  literati  qui  eos  probarent  erant  legendi  .... 
itaque  conventu  ludorum  cum  secretae  sedes  iudicibus  essent  distributae^  cum  ceteris 
Aristophanes  citatus  quemadmodum  fuerat  locus  ei  designatus  sedit.  primo poetarum 
ordine  ad  certationem  inducto  cum  recitarentur  scripta^  populus  cunctus  significando 
monebat  iudices  quod  probarent.  itaque  cum  ab  singulis  sententiae  sunt  rogatae,. 
sex  una  dixerunt  et  quem  maxime  animadverterunt  multitudini  placuisse,  ei  primum 
praemium^  insequenti  secundum  tribuerunt.  Aristophanes  vero  cum  ab  eo  sententia 
rogaretur,  eum  primum  renuntiari  iussit  qui  minime  populo  placuisset.  cum  autem 
rex  et  universi  vehementer  indignarentur ,  surrexit  et  rogando  impetravit,  ut  pate- 
rentur  se  dicere.  itaque  silentio  facto  docuit  unum  ex  his  eum  esse  poetam^  ceteros 
aliena  recitavisse,  oportere  autem  iudicantes  non  furta  sed  scripta  probare,  admi- 
rante  populo  et  rege  dubitante,  fretus  memoria  e  certis  armariis  infinita  voJumina 
eduxit  et  ea  cum  recitatis  conferendo  coegit  ipsos  furatos  de  se  confiteri.  itaque  rex 
iussit  cum  his  agi  furti  condemnatosque  cum  ignominia  dimisit,  Aristophanem  vero . .  ^ 
supra  bibliothecam  constituit. 
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Tcal  ol  JtSQl  ^jä^i^ioviov  sxXe^avtsg  ccviyQa^av  (Ps.-Long.  TtsQi  vi^.  13,  3 
und  Didymos  zu  schol.  VA  I  540:  ^regl  r&v  vtco  UXdxcavog  [istsvrj- 

VSy^SVCOV    £^    'O^TJQOV). 

Was  Aristophanes  im  Hinblick  auf  einen  Schriftsteller,  was  Ptole- 
maios  hin  sichtlich  der  Tragiker  ausführt,  faßt  Aretades  in  einem  Werk: 
:c€qI  övvs^Tircböscjg  (über  zufälliges  Zusammentreffen)^)  zusammen. 
Blau")  zählt  ihn  zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristarch,  weil 
er  in  dem  Didymosscholion  (zu  Homer  Sl  110)  mitten  unter  den 
Aristarcheern  ApoUodoros  und  Neoteles  aufgeführt  wird;  W.  Christ^) 
setzt  seine  Lebenszeit  mit  gutem  Grunde  vor  Didymos.  Aus  diesem 
Buche  holten  sich  die  Plagiatstöberer  viel  Material,  wie  Porphyrios*) 
selbst  zugesteht  (f'l  cov  toiavra  %okXd  iöxi  yvcovai).  Es  handelte  wohl 
von  den  bei  verschiedenen  alten  und  neuen  Autoren  ähnlich  lautenden 
Gedanken,  ohne,  wie  der  Titel  bezeugt,  irgendwelche  Vorwürfe  damit 
zu  verbinden  und  kann  gut  als  eine  Kompilation  der  in  den  Kommen- 
taren zerstreuten  Parallelen  entstanden  gedacht  werden. 

Aber  auch  Interpreten  von  Autoren  verschmähten  es  nicht,  diese 
Zusammenstellungen  gelegentlich  zu  verwerten.  Eine  Scholionstelle  bei 
Aristophanes  (Thesm.  21  p.  264  Dind.)  führt  auf  diesen  Gedanken.  Es 
ist  hier  die  Rede  von  dem  bekannten  Verse:  aorpol  xvQavvoi  rcbv  6o- 
(pG)v  avvovöia^  der  dem  Sophokles  und  Euripides  zugewiesen  wird. 
Im  Anschluß  daran  sagt  nun  das  Scholion  weiter:  ivtav&a  y^evroi, 
vTiovosl  uovov^  SV  de  tolg  "Hqcoölv  ävnxQvg  aTiocpaCv st ai.  xal  ^vtidd-s- 
vrjg  xal  ÜXcctcov  (rep.  VIII  568  A;  Theag.  125 D)  Evql%i8ov  avrb  slvav 
riyovvtaL^  ovx  s^o  slnslv  o^ri  Tta&övtsg.  soixs  ds  tjtol  7CS7tXavr]^svog 
[rß  övvs^ajcatfiöai  xovg  alXovg  (rf}  aöTtSQ  vTtovoovöC  tivsg  öv^jttco- 
6sig  ta  TS  2Jo(pox?.sl  xal  ta  EvQiTtiör}^  aöJtsQ  xal  snl  äkkcov 
XLvGiv.  0.  Crusius^)  hat  dieselbe  Zusammenstellung,  nur  gekürzt,  bei 
den  Paroimiographen  aufgedeckt,  wo  es  heißt:  öocpol  tvQavvoi  r&v 
öocp&v  övvovöCa.  xovro  HorpoxXsovg  söxlv  sh,  Atavxog  xov  Aoxqov 
(fr.  12  Dind.).  IlXdxav  Ös  (s.  o.)  cpr^öiv  EvQiTtidov  slvai  xh[y]  la^ßstov, 
xal  ovdsv  d'aviiaöxöv.  öv^ninxovöL  yäg  dlXrjXoLg  ol  TtoorjxaL.  Und 
der  Scholiast  bemerkt  zu  der  einen  Platonstelle  (rep.  VIII  568  A)  am 
Schlüsse:  xal  d'av^aöxbv  ovdlv  si  öv^TtiTtxoisv  dXXyjXoLg  ol  jroir]xaC. 
Die  Wiederholung  des  charakteristischen  Ausdrucks  {av^nCitxsLv)  läßt 
auf  die  gleiche  Quelle  schließen,  diS  öv^nxcoösig  des  Aretades.    Da  Are- 


1)  Zitiert  bei  Porphyrios-Eusebios  a.  0.  467  d. 

2)  De  Aristarchi  discipiiUs  (Diss.  Jena  1883). 

3)  Äbh.  der  hayr.  Äk.  phil-hist.  KL  1900.  S.  473.  4)  A.  0.  467  d. 
5)  Anal.  crit.  ad  paroemiogr.  p.  153. 
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tades  auch  sonst  einmal  (schol.  A  zn  Sl  110)  von  Didymos  zitiert  wird, 
da  auf  Didymos  der  Hauptstock  der  Aristo phanesscholien  zurückgeht, 
so  werden  wir  diesen  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als  den  Vermittler 
dieses  Aretadesfragmentes  betrachten  dürfen. 

In  diesen  Zusammenhang  sind  nun  gleich  jene  Florilegien  zu 
stellen,  die  wie  Stobaios  zu  einzelnen  Thesen  und  Schlagwörtern  Be- 
lege aus  Dichtern  und  Prosaikern  sammelten,  etwa  wie  wir  sie  in 
Räubers  „literarischen  Salzkörnern",  Lipperheides  „Spruch Wörter- 
buch", bei  Büchmann  u.  a.  finden.  Wichtig  ist  ein  Papyrusfund  aus 
dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  —  Mahaffy  setzt  als  Datum  250  v.  Chr. 
an^)  — ,  in  welchem  gleichstimmige  Sprüche  von  Epicharm  und  Euri- 
pides  zusammengestellt  sind,  wie  wir  sie  später  bei  Philon^),  Klemens 
von  Alexandrien  ^)  und  Stobaios  treffen.  Hierdurch  ist*)  die  Existenz 
eines  solchen  Florilegiums  schon  für  das  3.  Jahrhundert  erwiesen.  Die 
Eigenart  des  Chrysippos,  zur  Stütze  seiner  Ausführungen  die  Hilfe 
anerkannter  Autoritäten  herbeizuziehen  und  seine  Lehren  mit  häufigen 
Dichterzitaten  zu  belegen^),  wurde  für  die  spätere  Popularphilosophie 
mustergiltig.  So  fordert  auch  Plutarch  nachgerade  zu  derlei  Parallel- 
eammlungen auf  (quom.  ad  poet.  aud.  deb.  35  F):  o,rt  äv  aötslov  sv- 
QCoiiEV  TtaQ  üfL»Torg  (sc.  TtOLrjtalg)  zal  %Qri6xov^  sxtQSCpeiv  iqti  %ai  av^eiv 
ccTCodsC^eöi  xal  ^aQXVQiccig  cpiXoööcpoig^  aTCoÖLdöviag  rijv  svQSöiv  iicsL- 
voig.  Im  Anschluß  daran  bringt  er  selbst  einige  Parallelen  aus 
Dichtern  und  Philosophen,  wie  auch  sonst  häufig.  Zweifellos  konnten 
aus  derlei  Florilegien  öviiTttcoöSLg  ebenso  wie  von  den  Skeptikern 
ivavxiG)(3Eig^)  und  von  den  ;cAo:rft;t-SchriftsteUern  Plagiatbeweise  ent- 
nommen werden.  Und  wie  die  Florilegien  seit  dem  3.  Jahrhundert 
bis  tief  hinab  zur  Melissa  des  Antonios  (11.  Jahrh.)  ausgebeutet  und 
zu  verschiedenen  Zwecken  verarbeitet  worden  sind,  lassen  uns  die 
gnomologischen  Untersuchungen  mit  jedem  Jahre  deutlicher  erkennen. 

2.  ETPHMATA-LITERATUR. 

Noch  ein  anderer  Literaturzweig  muß  als  Quelle  der  Plagiatlite- 
ratur in  unsere  Untersuchung  hereinbezogen  werden,  die  Schriften 
tcsqI  svQrj^dtov.     Seit  Aristoteles  und  Herakleides  Pontikos,  dem  ein 


1)  The  Flinders  Petrie  Papyri   ed.   by  Mahaffv  (Dublin  1891);    vgl.  Hibeh 
pap.  I  (1906)  N.  7  aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh. 

2)  Quaest  in  genes.  IV  §  208.  3)  Strom.  VI  2,  8. 

4)  Vgl.  Kaibel,  Hermes  28,  62—64;  Schürer  IIP  455^^^ 

5)  Elter  (1893);  vgl.  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  274.  260.  281.  300  M. 

6)  Elter  (1897)  p.  29. 
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Buch  jtsQL  evQTi^cctcov  zugeschrieben  wird  (Diog.  L.  V  88),  ging  der 
Heurematastoff  über  in  die  peripatetische  und  polyhistorische  Litera- 
tur und  wurde  zu  verschiedenen  kulturgeschichtlichen  Problemen  ver- 
wertet. Er  erstreckt  sich  auf  die  Erfindungen  „von  Gebräuchen, 
praktischen  Einführungen  und  Herrichtungen  des  Lebens  wie  auf  lite- 
rarische Neuerungen  und  zum  erstenmal  aufgestellte  Lehrsätze".^) 
Neben  Herakleides  erscheinen  als  Verfasser  solcher  Werke  Philoste- 
phanos,  Aristodemos  von  Theben,  Damastes,  Phylarchos,  Straton,  Ky- 
dippos,  Skammon  u.  a.,  von  denen  hauptsächlich  doxographisch-litera- 
rische  und  kulturelle  Erfindungen  erörtert  wurden.  Am  meisten  scheinen 
die  EVQTJ^ara- Auszüge  aus  den  Werken  des  Ephoros  (fr.  158—162  M), 
die  schon  von  Strabon  (p.  622)  dem  Historiker  selbst  zugeschrieben 
werden,  in  der  Folgezeit  benützt  worden  zu  sein.^) 

Diese  Literatur  floß  zunächst  über  in  die  ßioi  und  Sammelwerke 
«ines  Plinius,  Favorinos,  Hesychios  u.  a.  Von  den  sophistischen  Spe- 
kulationen aus  mündete  eine  zweite  Strömung  in  die  poetische  Lite- 
ratur ein  und  zwar  zunächst  in  die  Tragödie  und  Komödie,  von  da 
wieder  weiter  in  die  elegische  und  epigrammatische  Dichtung,  meist 
kulturhistorischen  Inhalts,  von  dem  uns  Leo  (Plautin.  Stud.  S.  136f.) 
einige  Beispiele  zeigte.^) 

Wenn  man  darüber  handelte,  wer  zuerst  ein  Buch  veröffentlichte*), 
welche  Erfindung  beispielsweise  dem  Sokrates^),  Piaton®),  Aristoteles*^), 
Pythagoras^),  Alkmaion^)  zuzuschreiben  sei,  wessen  evQSxiqg  Anti- 
phone*^), Isaios^^),  Gorgias,  Thrasymachos,  Kephalos^^)  u.  a.  seien  — 
«s  wurden  auch  derlei  Ansprüche  auf  die  Priorität  bestritten,  wie 
Aristoteles  (rhet.  I  9,  1368  a)  das  Selbstlob  des  Isokrates,  er  habe  das 
Enkomion  als  Literaturgattung  erfunden,  anficht  — ,  so  müssen  von 
selbst  Echtheits-  und  Plagiatfragen  damit  verknüpft  werden,  da  sie 
mit  der  Priorität  der  Lehren  oder  Erfindungen  in  Wechselbeziehung 
stehen.  Mit  dem  Selbstbewußtsein  der  Persönlichkeiten  stiecjen  die  An- 
Sprüche  auf  Anerkennung  des  geistigen  Eigentums  und  Prioritätszwiste, 
wie  die  bekannten  Kämpfe  neuerer  Zeit  um  die  Entdeckung  der  Diffe- 
rentialrechnung (Leibniz-Newton),  des  Zwischenkieferknochens  (Goethe- 
Oken),  mögen  auch  damals  die  Mit-  und  Nachwelt  beschäftigt  haben. 

1)  Leo,  Griechisch-römische  Biogr.  S.  46. 

2)  Wendung,  fiermes  28,  341  ff.;  Norden,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  19,  414ff. 

i3)  Die  Literatur  über  Erfinderkataloge  verzeichnet  bei  0.  Stählin,  Cleui. 
Alex.  I  p.  47. 
4)  Favorinos  fr.  26.  5)  ib.  fr.  27.         6)  fr.  22.         7)  fr.  34.  8)  fr.  24. 

9)  fr.  39.  10)  Westermann  ßioL  230,10:  XQ&rog  inl  tovxo  tguTcelg. 


12  Eupolis-Kratmos-Aristophanes. 

Daß  in  dieser  EVQTj^ata-LiteTSitur  für  Plagiatwitterer  viel  Stoff 
enthalten  sein  mußte,  ist  klar,  und  sicherlich  zählt  sie  neben  den 
Kommentaren,  Parallelsammlungen  und  Florilegien  zu  ihren  reichflie- 
ßenden Quellen. 

3.  PEESÖNLICHE  POLEMIK. 

Indes  zu  diesen  indirekten  Quellen  treten  noch  die  schwerwie- 
gendsten, die  Plagiatvorwürfe,  die  persönlicherPolemik  entsprungen, 
gegen  Zeitgenossen  oder  von  Schulen  gegen  Schulen  erhoben  werden. 

Sobald  man  anfing  die  Originalität  des  eigenen  Schaffens  hervor- 
zuheben, begann  man  auch  sein  geistiges  Eigentum  zu  schützen,  zu  eti- 
kettieren, fremde  Anleihen  als  Diebstahl  zu  bezeichnen,  unbequeme 
Konkurrenten  als  unselbständige  Geister  zu  brandmarken. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  diese  persönlichen  Invektiven 
zunächst  von  Komödiendichtern  ausgingen,  die  nach  der  bekannten 
Klage  des  Antiphanes  (II  90  K)  gegenüber  der  Tragödie  ohnehin  im 
Nachteil,  bei  der  Sucht  des  Publikums  stets  neue  Stoffe  zu  hören,, 
auf  ihre  Eigenart  pochten  und  mit  gegenseitiger  Herabsetzung  schnell 
bei  der  Hand  waren,  einen  Konkurrenten  als  erfindungsarmen,  phantasie- 
losen Versestoppler  zu  verhöhnen,  der  seine  besten  Gedanken  aus  an- 
derer Werkstatt  zusammenstehle. 

Zunächst  warfen  sich  die  beiden  Altmeister  Kratinos  und  Eu- 
polis  auf  den  jungen  Rivalen  Aristophanes,  um  ihn  bei  ihren  Zu- 
hörern anzuschwärzen.  Hatte  ihm  Kratinos,  den  der  junge  Dichter 
in  den  „Rittern^'  (v.  524)  als  morsche  Ruine  verspottet  hatte,  zum 
Vorwurf  gemacht,  er  schmücke  sich  mit  euripideischen  Floskeln,  ob- 
schon  er  den  Modedramatiker  nicht  genug  verhöhnen  könne  (sKayua- 
Ö£lto  87tl  rw  öKG)7ttSLV  ^6V  EvQLTcCdrjv^  ^i^ustö&ai  d'avtov.  Kgarlvog' 
rCg  ÖS  öv'^  7co[ixljög  xig  SQOito  d-saritlg.  'TnolenxoXoyog^  yvco^odKDXtrigj, 
evQi7iidaQi6to(pavCt,G)v^  schol.  Plat.  p.  330),  so  erhebt  er  in  der  Uvrlvri 
wiederholt  die  Anklage,  Aristophanes  habe  den  Eupolis  bestohlen 
(6  KQarlvog  'eyQaxps  trjv  üvrCvrjv^  dstxvvg  on  ovx  iXrjQrjösv  iv  olg 
xax&g  leysi  rbv  '^QLöto(pdvrjv  cjg  rä  EvtcoIlö og  Xsyovra^  schol. 
equ.  V.  398).  Aber  die  Jungen  wehren  sich;  so  greift  Lysippos  in 
der  Parabase  seiner  Bdxxat  die  Selbständigkeit  des  Kratinos  an,  wenn 
er  beziehungsvoll  sich  rühmt  (bei  Poll.  YII41):  ovS*  iTtixvdimg  xal 
^ei6(3ag  rag  dlXoxQiag  iitivoiag',  ebenso  wendet  sich  Aristophanes  mit 
aUer  Schärfe  gegen  seinen  ehemaligen  Freund  und  Gesinnungsgenossen 
Eupolis.  Dieser  hatte  dem  Jüngeren  allerdings  den  Fehdehandschuh 
hingeworfen,  wenn  er  ihm  in  den  BdnraL  ins  Gesicht  schleuderte,, 
Aristophanes  habe  die  „Ritter"  nicht  allein  gedichtet: 


Phrynichos.  13 

KaxeCvovg  tovg  ^JTtJteccg 

öwsTCoCviöa  ra  q)aXaxQc!)  xovxg)  xddcjQrjöcc^rjv  (schol.  nub.  554).  Aus 
«iner  andern  Scholiennotiz  (zu  equ.  1291)^)  ersehen  wir^  daß  Eupolis 
damit  die  zweite  Parabase  der  „Ritter"  (v.  1288 — 1315)  als  sein  Eigen- 
tum reklamierte.  Demzufolge  teilt  auch  Meineke  (FCG  II  577)  undKock 
(FCG  I  276)  die  aristophanischen  Verse  in  den  Rittern  dem  Eupolis  zu.^) 

Mithilfe  durch  andere  wird  übrigens  auch  dem  Ekphantides  vor- 
geworfen, der  sich  bei  seinen  Komödien  der  Mittätigkeit  seines  Die- 
ners (Sklaven)  Choirilos  bedient  haben  soU  (Hesychios  u.  d.  W.  'Exxe- 
XOLQilGiiiivri)})  Anderwärts  (ib.  unter  XotQilexcpavtLdi^g)^)  erhellt,  daß 
<iiese  Invektiven  von  Kratinos  stammen.  Aristophanes  steckte  indes  die 
Anschuldigungen  des  Eupolis  nicht  stillschweigend  ein^):  er  warf  ihm 
vor,  seine  „Ritter"  in  verhunzter  Gestalt  entwendet  und  die  Rolle  einer 
trunkenen  Vettel  dem  Phrynichos  gestohlen  zu  haben.  {EvTCokig  ^av 
rbv  MaQixäv  TtgcDtiötog  TtaQSiXxvösv  sxötQstpag  rovg  fj^srsQOvg  ^iTCTtiag 
xaxbg  xaxag,  JtQoödsig  ccvtg)  ygavv  ^sd-vörjv  tov  xÖQÖaxog  £'iv8%  ^  riv 
0QvvLxog  TcdlaL  Tcsjtoirjx^  .  .,  nub.  v.  554  ff.). 

Hinwiederum  bezichtigte  Hermippos  in  den  Phormophoren  den 
Komiker  Phrynichos  des  Plagiates  (schol.  Aristoph.  av.  v.  750).^) 
Didymos  (schol.  ran.  v.  13)^)  notiert  zwar  das  Gerücht,  Phrynichos 
werde  wegen  seiner  Unselbständigkeit  verspottet  (cjg  dXlötQicc  Xsycov), 
entdeckt  aber  dafür  keinen  Anhaltspunkt  in  den  erhaltenen  Stücken, 
weist  indes  die  Möglichkeit  nicht  ab,  daß  sich  in  den  verlorenen  Ko- 
mödien bedenkliche  Parallelen  finden  möchten.^) 


1)  ix  TOV  „oötLs  ovv  toiovtov  a.vdQu'-^  cpocGL  XLvsg  EvTCoXiSos  sIvaL  X1]V  nccQtt- 

2)  Kirchhoff  (Hermes  id,  287— 96) 'findet  bei' genauer  Analyse  der  „Ritter", 
daß  die  2.  Parabase  mit  der  Handlung  nicht  organisch  verknüpft  sei;  er  vermutet, 
Eupolis  habe  sie  als  Einlage  gedichtet,  später  aber  wieder  als  Eigentum  reklamiert. 

3)  ov  XoLQiXov  ovöcc.  'Ey.(pavxl8r}  yag  reo  yicüpLLyKp  XoLqiXo?  ^sgccTtcov  tjv^  og 
{JvvsnoistTO  v.(o\Lai8iccg.      4)  Kgccrtvog  xbv'E-KcpavxiSriv  ovtag  elnsv  dici  xov  XoIqiXov. 

5)  Lucas  (Cratinus  et  Eupolis  p.  91)  stellt  Worte  und  Sentenzen  zusammen, 
die  Eupolis  und  Aristophanes  gemein  haben;  vgl.  dazu  noch  Athen.  IX  69  mit 
III  123  und  Quint.  inst.  or.  I  10,  18:  apud  {Eupolidem)  Maricas,  qui  est  Hyper- 
holus,  nihil  se  ex  musice  scire  nisi  litter as  confitetur  =  Aristoph.  equ.  v.  188:  aXX* 
oiyad-'^  ovöh  iiovoixrjv  i-xiGtaiLai/  UXrjv  ygafi^cixcov. 

6)  ^Qvvixog  6  xoj/xtxo?,  ov  ^e^vritca  "Egantnog  iv  ^og^ocpSgoig  d)g  ccXXoxqlcc 
VTCoßaXXo^ivov  Jtoi'^(iatcc. 

7)  ^ISv^og  (priGLv,  6xl  vvv  ^qvvI^ov  xov  "moilixov  ^E^ivrixca  ag  tcuq'  exccöxa 
iv  xcclg  Kco^adiaig  cpOQXLxsvonEvov  .  .  .  xcoiLcpSslxcci  ds  v.al  .  .  .  mg  äXXoxQia  Xiyoiv 
.  .  .  ^QvvL^og  dh  ö  yicofifKog  ovdhv  xovxcov  inoiriösv  iv  xotg  oa^oyLivoig  avxov.  siyibg 
dh  iv  xotg  änoXcaXoaiv  slvcci  avxov  xoLOvxöv  xi. 

8)  Über  Anleihen  der  alten  und  neueren  Komödie  vgl.  auch  S.  Kann  25 — 51 
u.  60  ff. 


14  Demokritos. 

Aristophanes  beschuldigt  übrigens  aucb  zeitgenössische  Tragiker 
des  Plagiates.  So  meint  er  boshaft  (ran.  v.  79 f.) ^),  man  wisse  bei  lo- 
phon  nicht  recht,  was  er  ohne  die  Hilfe  seines  Vaters  Sophokles 
fertig  bringe.  Wie  Antiphanes  und  Telekleides  beschuldigt  er  den 
Euripides,  er  habe  sich  bei  der  Abfassung  seiner  Dramen  der  Mithilfe 
des  Sokrates  und  Mnesilochos  bedient  oder  er  habe  die  Chormusik 
allüberallher  zusammengestohlen  (ran.  v.  1295;  ISlOff.;  vgl.  schol.  zu 
V.  1295^)  u.  1317).^)  Daß  die  Strenge  und  Sorgfalt  der  euripideischen 
Cantica  seit  dem  Frieden  des  Nikias  auffällig  nachläßt,  wissen  wir^ 
vermutlich  schloß  sich  der  Rhythmus,  die  Melodik  der  neueren  Rich- 
tung des  Dithyrambos  an.  Uns  ist  darüber  ein  Urteil  nicht  mehr 
möglich.*) 

Neben  der  Komödie  pflegt  die  P^hilosophie  die  persönliche 
Herabsetzung  am  meisten,  wobei  wiederum  den  Kynikern,  den  Ko- 
möden  der  Straße,  die  Palme  zufällt.  Die  Kämpfe  der  verschiedenen 
Sekten  und  Schulen  wärmten  die  alten  persönlichen  Fehden  immer 
wieder  auf  und  trugen  neue  Scheiter  zum  Scheiterhaufen.  So  hechelte 
Krates  von  Theben  in  seinen  Ttaiyvia  Philosophen  wie  Menedemos^ 
Asklepiades  von  Phlius  oder  Stilpon  durch,  so  verspottete  Bion  auch 
noch  Grammatiker,  Mathematiker  und  Katurphilosophen.  Die  Frage 
der  Priorität  von  Ideen  wird  in  der  Regel  in  den  Vordergrund  gerückt. 

Das  älteste  Beispiel  eines  Plagiatvorwurfes  auf  philosophischem 
Gebiete  können  wir  auf  Demokritos  zurückführen.  Dieser  soll  nach 
Favorinos  (bei  Diog.  L.  IX  34)  von  Anaxagoras,  seinem  angeblichen 
Lehrer,  behauptet  haben,  er  habe  seine  grundlegenden  Theorien  über 
Sonne  und  Mond  älteren  Systemen  entnommen  (cbg  ovy,  el'rjöav  avtov 
al  dö^ai  al  ta  jrf^t  riUov  y.al  ösXrjvrjg^  «A/l'  aQ^aiau^  xbv  d'  v(fXlQfr 
ö-O-at).  Nach  der  Ansicht  des  Favorinos^)  kam  Demokritos  zur  per- 
sönlichen Polemik  gegen  Anaxagoras,  weil  dieser  seinen  Aufstellungen 
nicht  beitrat,  eine  mehr  als  naive  Vermutung.  Daß  Anaxagoras  „aws 
den  Annahmen  früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen  sein  System  aiis- 


1)  ov  TtQiv  y'  av  'Iocp(üVt\  ccTtoXaßwv  avxbv  ^lovor,  avtv  ZiocpoyiXEovg  ort 
TioLsl  Ticoöcoviaco ,  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  yKo^aösivca  yccQ  ö  'Iocpä>v  6  viog 
2^o(pov.X^ovs  mg  xa.  xov  nocxQog  Isycov  7tOL7](iaxcc. 

2)  Der  Scholiast  sagt  dazu:  7tQoq)EQSL  xal  EvQmiSrig  dg  ysXoaxa  äXXa  i^  aX- 
X(ov  SgaiLccxcc  evvccyayoav^  ölo  xai  ccGccfpfi,  iiiccv  ccQuovlav  ovv.  ^%ovxa. 

3)  EvQLTtLdiqg  ö^ioiiüg  xa  AiG%vXov  %OQiy.a  [liXri  di£67ta6^ivcog  Xtysv  i^  aXXcov 
xal  äXX(ov  dgcc^cixcov. 

4)  Man  vergleiche  damit,  wie  sich  die  römischen  Komödiendichter  gegen- 
seitig Plagiate  vorwerfen  und  ihre  eigenen  Entlehnungen  beschönigen. 

5)  diccövQSLv  xs  avtov  xä  nsgl  xfjg  dtaxoGfirjasoüff  xat  xov  vov,  ix^'Qcbg  ^x^vra 
TtQog  avxbv  oxi  di]  ^r]  7CQ06ri%axo  avxov. 


Der  Sokratiker  Aischines.  X5 

arbeitete,  ist  ohne  tceiteres  anzunehmen. '^'^)  Für  uns  ist  das  besonders- 
bemerkenswert, daß  mit  dem  Erwachen  der  Sophistik  das  Individua- 
litätsprinzip sich  auch  in  der  Philosophie  durch  Absprechen  der  Ori- 
ginalität Luft  macht. 

Sobald  einmal  einzelne  überragende  Geister  Schulhäupter  wurden 
und  in  schriftstellerisch  tätigen  Jüngern  beredte  Verteidiger  und  Aus- 
bauer ihrer  Ideen  fanden,  mußten  Prioritätszwiste  häufiger  und  er- 
bitterter werden.  So  ist  der  zungenfertige  Menedemos  aus  Eretria 
der  Verbreiter  einer  häufig  nachgesprochenen  üblen  Nachrede  gegen 
den  Sokratiker  Aischines,  seinen  Zeitgenossen.  Nach  jenem  (Diog. 
L.  II  60)^)  soll  Aischines  die  meisten  Dialoge  ohne  Vorwissen  des 
Sokrates  mit  Hilfe  der  Xanthippe  unter  seinem  eigenen  Namen  ver- 
öffentlicht haben.')  Aristippos  drehte  die  nämliche  Spule  weiter. 
Als  Aischines  in  Megara  seine  Dialoge  vorlas,  soll  der  Kyrenäer 
spöttisch  gefragt  haben:  no^ev  6oi,  kri6zd^  tavta,  (Diog.  L.  II  62).*) 
Und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Epikurs,  Idomeneus,  weiß  der  Sache 
eine  pikante  Wendung  zu  geben  (bei  Athen.  XIII  611  d).^)  Man  müßte, 
meint  er,  die  angemessene  und  zutreffende  Redeweise  bewundern ^)y 
wenn  man  nicht  tatsächlich  Aufzeichnungen  des  Sokrates  vor  sich 
hätte;  er  erhielt  sie  nach  dem  Tode  des  Meisters  durch  die  Gefällio- 
keit  der  Xanthippe.  Demgegenüber  wird  Xenophons  Ehrlichkeit  ge- 
rühmt, ort   xal  xa  &ovxvdCdov   ßtßXCa   Xavd'dvovta  v(p8Xs6d'aL  dvvd- 


1)  Vgl.  Zellers  Ausführungen  über  „Anaxagoras  im  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern'',  I  1020  ff. 

2)  dießdXXsTO  8'  6  AiGxlvr\<s  xai  ^ccXiötcc  vtco  MtiveöiJuov  rov  'EQbtQiicog  dtg^ 
Tovg  nXsiöTovg  SiaXoyovg  bvrccg  ZcottQarovg  vTtoßdXXoiro ,  Xaiißdvoiv  nuQu  ^av- 
^irnirig. 

3)  Daß  Schriften  zwar  ohne  Erlaubnis  des  Verf.,  aber  unter  seinem  Namen 
veröffentlicht  wurden,  kam  auch  vor.  So  trieb  nach  Zenobios  V  6  u.  Suidas  (unter 
XoyoLGiv  '  EgiLodagog)  Hermodoros,  ein  Schüler  Piatons,  mit  den  Abschriften  pla- 
tonischer Dialoge  einen  schwungvollen  Handel  (vgl.  Cicero,  ad  Att.  13,  21,  3);  so 
klagt  Diodor  (V  p.  186  Dind.),  daß  ihm  einzelne  Bücher  vor  der  letzten  Korrektur 
gestohlen  und  herausgegeben  wurden;  auch  Galen  sagt,  daß  seine  Schriften 
wider  seinen  Willen  verbreitet  worden  seien  {SLocdo&ivTcov  slg  noXXovg  a-Kovtog 
ifiov,  XIXp.  5lK).  So  beklagt  sich  auch  Ovid  über  unbefugte  Publizierung 
seiner  Metamorphosen  (trist.  III  1,  23 ff.). 

4)  tovtovg  tovg  diaXöyovg  xal  ylgiötiTtTtog  vnoamsvsv.  iv  yovv  Msydgoig  &vcc~ 
yivä)Gv.ovxog  avrovg  cpaöi  ayiäi^aL  dnövxoc'  noQ^Bv  6ol,  Xi]atd,  tavxcc; 

5)  ov  i-n  xibv  cpSQOiiBvav  ag  avtov  SiccXoycov  %'aviid^oiLSv  oig  iTCLSiTifj  xccl  fii" 
XQioVy  TtXriv  ei  ^i]  ag  ccXrid-ag  xov  60(pov  UaxQaxovg  iötlv  Gvyyqdyi^ccxa'  i%ccQi6%-7i 
ds  avxa  vnb  Savd'LTCTtrig  xfig  2(oy,Qdxovg  yvvcayibg  iisxä  xöv  i-aalvov  &dvccxov,  ojg 
ol  cc^(pt  'IdouEvicc  (paaiv  (=  FHG II  490).  (Vgl.  außerdem  Phot.  bibl.  158  p.  101 B; 
Aristid.  or.  45). 

6)  Vgl.  darüber  auch  Aristeides  or.  45  u.  Demetrios  de  interpr.  297;  femer 
Zeller  U  241. 


16  Epikur.   Isokrates. 

lisvog  avtbg  dg  öö^ccv  riyaysv  (Diog.  L.  II  57).  Die  stilistische 
Meisterschaft,  mit  der  er  Sokrates  nachzeichnete,  konnten  sich  eben 
manche  nicht  anders  als  durch  ein  Plagiat  oder  einen  Betrug  erklären, 
und  der  literarische  Klatsch  war  auch  damals  im  Schwange. 

Epikur,  der  alles  sich  selber  zu  verdanken  behauptete  und  seinen 
Lehrern  jedes  Verdienst  um  seine  Ausbildung  bestritt  (fr.  233,  235, 
114  Us.),  mußte  sich  von  seinem  ehemaligen  Schüler  Timokrates  doch 
-den  Vorwurf  des  Plagiates  gefallen  lassen.  Dieser  hatte  sich  mit 
seinem  Lehrer  entzweit  und  gegen  ihn  ein  Pasquill  ^^EvtpQavxd"'  ab- 
gefaßt, das  Dichtung  und  Wahrheit  kühn  ineinandermengte.  Daraus 
stammt  die  Nachricht^),  Epikur  habe  in  seiner  (vielleicht  frühesten) 
Schrift  TtsQi  7CQLt7]QCov  7}  KavcSv  (Us.  94 — 96)  und  in  den  systema- 
tischen Teilen  des  großen  Werkes  TtSQi  g)vöe(Dg  den  xQCnovg  seines 
Lehrers  Nausiphanes,  eine  erkenntnistheoretische  Untersuchung^)  zum 
größten  Teil  ausgebeutet.  Uns  ist  es  natürlich  unmöglich,  diesen  An- 
schuldigungen nachzugehen. 

Aber  nicht  bloß  bei  Komödiendichtern  und  Philosophen  spielt 
der  Plagiatvorwurf  eine  Rolle,  auch  Redner,  Arzte,  Grammatiker  be- 
klagen sich. 

So  rückt  Isokrates  seinen  Gegnern  voll  stolzen  Selbstgefühls 
vor,  daß  sie  ihn  zwar  plünderten^),  wenn  sie  auch  seine  Reden  öffent- 
lich schmähten.'*)  Alkidamas  hinwiederum  greift,  wenn  auch  ver- 
steckt, doch  für  die  Zeitgenossen  jener  literarischen  Kämpfe  deutlich 
genug,  seinen  Rivalen  Isokrates  an^),  er  schmücke  sich  reichlich  mit 
fremden  Federn,  ein  Vorwurf,  der  dann  später  gegen  den  originalität- 
eitlen Mann  oft^)  wiederholt  und  im  einzelnen  begründet  ward. 


1)  Diog.  L.  X  7:  iv  ratg  .  .  §ißXoi?  ralg  tvsqI  cpv6scos  xa  nXetöta  xavtä  <(rf^ 
liyhiv  ytal  avtiyQcccpsiv  iv  ccvtcctg  ciXXoig  rs  xccl  NccvGirpdvsi  xa  TcXstGxa  (fr.  93); 
ferner  X  14:  ol  &i  cpaöiv  iv  xg)'E7Civ,ovqov  ßlm  xbv  Kccvovcc  ygoxpai  ccvxov  i%  xov 
NavöLcpdvovg  TgiTtodog^  ov  "nccl  cc-novöcci  qxxöiv  avxov. 

2)  Vgl.  Hirzel,   Unters,  zu  Ciceros philos.  Sehr.  I  132^ 

3)  Panath.  16:  xotg  xs  Xoyotg  Ttagccdsly^aöi  xqwiievoi  xotg  iiioig  v,al  ^avxsg 
-ivxsv&8v.     Phil.  93:  xovg  ccXXovg  ogobv  xoig  i^otg  %Q(i)\iivovg. 

4)  ib.  263  (sagt  der  Schüler):  xovg  Q^ccv\LCi^ovxag  usv  xä  aä  piäXXov  x&v  aXXcoVy 
loidoQOv^ivovg  8s  xotg  X6yoig  xotg  ootg  .  . 

5)  Soph.  4:  iv  TtoXXm  ds  XQOva  ygatpcci  y-ccl  v-atd  gxoXtjv  inavoqO'&Gai  v,al 
naQa%'i[iEvov  xa,  xäv  Ttgoyeyovoxcov  aocpiox&v  ovyyQccfJuccxa  TCoXXaxodsv  slg  xccvxbv 
.ivQ^vyi,ri[iCiXcc  owccystgoci  yiccl  ^i(i'^6cc6d-ai  xcc  xäv  sv  Xsyoaivcov  imxvxiccg  ■  •  ■  y-ccl 
xotg  ScTtcaSsvtoig  qccSlov  iticpviCEv. 

6)  Namentlich  der  Panegyrikus  war  die  Zielscheibe  der  Angriffe.  So  be- 
hauptet Theon  in  seinen  Progymnasmata  (II  63):  EvgoLg  d'  av  kccl  Ttccga  'leo- 
tiQccxsi,  iv  xa)  TcavriyvQLyia)  xä  iv  xm  Avalov  imxacplm  ytal  rw 'Oivfi.7ri<^o;^xÖ9." 
Ebenso   sagt  Plutarch   (vit.  Isokr.  837 F.):    „ov   (sc.  xbv  nccvriy.)  \i8X£vr]vo%ivai  in 
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Die  spätere  Sophistik,  die  alles  Gewicht  auf  die  Schönheit  der 
Form  und  auf  den  Prunk  gelehrter  Bildung  legte,  die  sich  über  glück- 
lich gefundene  Wendungen  mehr  freute  als  über  gewonnene  Siege, 
war  auch  mit  Plagiatvorwüi-fen  rasch  bei  der  Hand.  So  zieht  Ari- 
«t  ei  des  (III  1)  mit  heftigen  Worten  los  gegen  die  iv  tolg  Xöyoig  rcc 
v(p'  sreQCJv  £lQy]U8va  Tcal  TtQoxatsilrjjji^evcc  zlsTCtovrag  xal  dis^LÖvtccg 
Sg  ccvtCov.  Themistios  (or.  1)  eifert  gegen  einen  zeitgenössischen  So- 
phisten, XoyccQta  xsxo^il^ev^svcc  v:to67tdöag  xal  TtsQLXQOvöag  rs  xal 
^Ercc{ioQ(pG)6ag,  cjötieq  6  jivtöXvxog  xä  (pcoQia.  Eusebios  beschuldigt 
den  Christenverfolger  Hierokles,  der  unter  Diokletian  den  Xoyog  (pt- 
XaX7]d'r^g  herausgegeben  hatte,  in  seiner  Gegenschrift  offen  des  Pla- 
giates: öcpöÖQa  dvaLÖcjg  i^  stsqcjv  ovk  avrotg  ^ovovovil  vorj^aöLV^  äXXä 
xttl  QijuaöL  xal  övXXaßalg  aTCOijsövXri^sva.  Ebenso  sagt  Gregorios  von 
Nyssa  in  seinem  Ttgog  Evvöfiiov  ävtLQQrjTixbg  Xoyog,  jener  zQlßcjv  xcbv 
Xoyav  sei  ein  jtSQLövXXsyovta  tag  svrjxorsQag  cpcDväg  ix  övyyQcc^^d- 
xov  Ttvör,  er  sei  durch  seine  wörtliche  Herübernahme  der  Disputation 
•des  Hebräers  Philon  xcctdtpoQog  ttjv  xXoTtijv.  Aber  es  ist  klar,  daß 
man  solch  fanatische  Worte  nicht  als  bare  Münze  hinnehmen  darf, 
zumal  bei  orthodoxen  Streitigkeiten  (vergleiche  Hieronymus  und  Ru- 
iinusl)  derlei  Invektiven  zum  rhetorischen  Aufputz  gehören.  Und  bei 
<ler  jüngsten  Sophistik  treten  persönliche  Verunglimpfungen  ebenso 
regelmäßig  hervor  wie  in  den  politischen  Kämpfen  unserer  Tage. 

Auf  persönliche  Reibereien  ist  ferner  ein  Angriff  auf  den  Arzt 
Andreas  zurückzuführen,  der  (nach  dem  Etym.  M.)^)  von  Eratosthenes 
ßißXiaCyiöd-og  genannt  wurde,  da  er,  wie  Aigisthos  heimlich  dem  Aga- 
memnon der  Gattin  Herz  entwendete,  so  jenem  heimlich  Schriften 
abstahl.  Wie  aber  der  Herophileer  Andreas^)  in  seinen  medizinisch- 
naturwissenschaftlichen Werken  die  geographischen,  chronologischen 
und  literarhistorischen  Schriften  des  Eratosthenes  ausgeschrieben  haben 
soll,  ist  an  und  für  sich  recht  sonderbar.  Sofort  erklärlich  aber  wird 
die  Notiz,  wenn  wir  für  Eratosthenes  den  Namen  Erasistratos  ein- 
setzen   in    Verbesserung    eines    Schreibfehlers,    der    leicht    entstehen 


töav  roQ'/iov  Ttal  AvGLOv^''  und  Philostratos  (v.  Soph.  1 17,  2)  meint:  „(6  Ticcvriy.) 
oclriav  o^cas  Ttagidcoyisv.^  ag  iv,  rä>v  roQylcc  Gnovdccod^svrcov  sig  ti]v  ccvri]v  vtco- 
^iGiv  awrsd'tLT].^''  In  erweiterter  Form  erzählt  Photios  (bibl.  p.  487b)  dasselbe: 
„tdxcc  d'  av  tig  ccvtbv  ccltidoaito  yiXoTtrig,  i^  oav  iv  reo  TtavriyvQfnw  loycp  ccvrov  noXXcc 
tmv  'Kura  tovg  iTtixacpiovg  7.6yovg  sigri^ivcov  jiQ%ivcp  xs  Ttal  ©ovKvdidrj  ytccl 
AvgIoc  vTtsßdXsro.^' 

1)  Unter  ßißXLcciyusd-og.    kvdgiccg  6  largog  insixlriQ'r]  vTtb  'EQcctoöd-ivovg'  ort 
Xd&Qcc  avxov  xä  ßißXlcc  iLSxiygcc^s. 

2)  Vgl.  Susemihl  I  187  u.  Wellmann  bei  Pauly-Wissowa. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  2 


18  Grammatiker. 

konnte.  Beide  Männer  befanden  sicli  grundsätzlich  auf  verschiedenem 
Standpunkt.  Bei  Plinius  (20  §  200)  und  Dioskurides  (M.  med.  IV  65 
p.  557  Spr.)  wird  neben  Erasistratos  Andreas  zitiert.  Daß  der  jüngere 
Andreas  aus  des  Alteren  Schriften  Anleihen  machte,  ist  ohne  weiteres 
glaublich,  ebenso,  daß  der  Schulgegner  mit  Vorwürfen  nicht  zurückhielt. 

Wir  müßten  uns  füglich  wundern,  wenn  bei  dieser  Art  von  Pole- 
mik die  Grammatiker  geschwiegen  hätten.  In  der  Tat  rühren  sie 
sich  schon  frühzeitig.  Chamaileon,  der  bekannte  Literarhistoriker  und 
Peripatetiker,  beschuldigte^)  seinen  Landsmann  und  Rivalen  Hera- 
kleides von  Pontos,  den  Schüler  von  Piaton  und  Aristoteles,  er  habe 
ihm  seine  Nachrichten  über  Hesiod  und  Homer  gestohlen.  Eine 
Illustration  dafür  möchten  wir  darin  finden,  daß  die  Notiz  über  Arte- 
mon  bei  Athenaios  (XII 533  ef)  aus  Chamaileon,  bei  Plutarch  (Perik:1.27) 
aus  Herakleides  zitiert  wird. 

Hierher  zu  rechnen  ist  eine  Plagiatafiare,  die  zu  Strabons^  Zeiten 
jedenfalls  allseits  besprochen  wurde  und  sicherlich  auch  von  Seiten 
der  Beteiligten  eine  Polemik  hervorrief.  Eudoros  und  Ariston^ 
beide  Peripatetiker,  hatten  ein  Buch  über  den  Nil  herausgegeben,  das^ 
abgesehen  von  der  Disposition,  in  der  Diktion  und  dem  Ergebnis^ 
gleichlautend  war.  Eudoros  beschuldigte  den  Ariston  des  Plagiats; 
Strabon  konnte  sich  die  beiden  Bücher  nicht  verschaffen,  er  kannte 
sie  offenbar  nur  aus  der  Streitschrift  des  Eudoros,  findet  aber  die 
Diktion  mehr  aristonisch.  Diels  (Doxogr.  229)  nimmt  eine  gemein- 
same Quelle  für  beide  an,  wie  mir  scheint,  mit  Recht. 

Heftige  Vorwürfe  erhebt  Athenaios^)  gegen  seinen  Zeitgenosse» 
und  Landsmann  Hephaistion,  der  uns  als  Metriker  bekannt  ist.    Dieser,. 


1)  Diog.  L.  V  92:  Xcc^ulX^cov  rs  ta  Ttag*  kccvra  cpriGi  v-Xirpavtcc  ccvtov  tu  «fpi 
^Hgloöov  xccl  'O^iJQOv  ygccipat. 

2)  Strabon  (p.  790)  erzählt  die  Sache  ausführlich:  ccgyiiöccL  6vo  firivvoai  rovg 
noiriüavtag  xa-ö*'  ij^iäg  rb  nsgl  xov  NsiXov  ßißXlov,  Evöcogov  ts  y.al  jigiettovcc. 
tov  i-n  t&v  nsQt7tdta>v.  tiXtjv  yäg  tfjs  td^8cog  xd  ys  aXXoc  -nal  rjj  (pgdasL  -nal  ry 
i7iLj(^SLg'qö8i  tcivxd  iari  ■xsi^eva  nccg'  cc^cpoxsgoig.  iya>  yovv  dnogov^svog  dvxiygd- 
q}(ov  sig  xr]v  ccvtLßoXijv  iv.  Q'ccxigov  &dxsgov  ccvx^ßccXov.  Tioxsgog  d'  rjv  6  xdXXoxgia: 
vnoßaXo^svog,  iv"Jinicovog  svgoL  xig  dv.  E^dcogog  8'  tjxluxo  xov  kgiöxcova.  i]  ^sv- 
xoL  (pgdcig  jigioxoovsiog  [l&XXov  iöxiv. 

3)  p.  673  d — f:  xccvxa  i'öccöiv  oi  d'sol  mg  ngcbxog  ccvxog  iv  xy  yiaXj}  kXs^av- 
dgeiu  svgov  nxriod^isvog  xb  xov  Mr]vod6xov  6vyygcc\i^driov  xal  iTCLdn^ccg  noXXolg^ 
i^  avxov  xb  Tcccgd  xa  jivayig^ovxt  ^rixovyavov.  Xaßdiv  dh  Ttccg'  ifiov  6  7ta6Lv  %Xo- 
nriv  dvsLÖl^cov  ^HcpccLGxlcov  i^tdLonoLrjaccxo  xr]v  Xvaiv  -aai  cvyygccynia  i'^eScoxsv 
ijtiygdtpccg  Usgl  xov  TCag'  jlvayigiovxL  Xvyivov  axscpdvov.  orcsg  vvv  iv  xy  ^Pöa^ri 
svgo^sv  Ttccgd  xfj  dvTLv.oxvggai  [?  Kaibel  vermutet:  iv  ovUm  Tvgaglai]  zJri^rixgiaj. 
xoLOvxog  de  xig  v.al  nsgl  xov  ticcXov  ij^&v  "Jdgccüxov  iyivsvo.  inöovxog  ydg  xov- 
xov  Ttivxs  ^Iv  ßißXia  Usgl  x&v  ctccgcc  ©sotpgdaxo)  iv  xolg  Tisgl  'Hd^iov  xa-S"'  löxogiccir 
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der  mit  Plagiatvorwürfen  gleich  bei  der  Hand  war,  naliin  ohne  wei- 
teres die  Ergebnisse  einer  Studie  über  Anakreon,  die  Athenaios  — 
nach  einer  Schrift  von  Menodotos  —  veröffentlicht  hatte,  in  eine 
Spezialuntersuchung  herüber  (Tcagl  tov  Ttccg'  MvaTtgeovri  XvyCvov  ats- 
(pdvov),  ohne  eigene  Ergänzungen.  Ebenso  hatte  er  auch  die  er- 
klärenden Anmerkungen  über  den  Tragiker  Antiphon,  die  der  be- 
deutende Aristoteleskommentator  Adrastos  von  Aphrodisias  seinem 
Kommentar  über  die  nikomachische  Ethik  ein  wob,  in  seiner  Schrift 
„über  den  hei  Xenophon  erwähnten  Antiphon"  wieder  ohne  selbständige 
Eigenforschung  abgeschrieben. 

Der  Fall  ist  nicht  uninteressant.  Athenaios,  der  als  Kompilator 
großen  Stiles  in  seinem  Sophistenmahl  erscheint,  hatte  ein  altes  Büch- 
lein des  Menodotos  (xcbv  xaxä  xiiv  2Jäiiov  ivdo^av  ävayQacpr]  FHGr 
III 103  M)  aufgestöbert  und  aus  ihm  das  Problem  über  An akreons  Aufent- 
halt in  Samos  aufgestellt  und  beantwortet.  Und  Hephaistion?  Besaß  die 
Unverfrorenheit,  ebenfalls  wie  Athenaios  jenes  Büchlein  zu  exzerpieren. 
Ebenso  verhält  sich  der  zweite  FaU.  Nur  scheint  Hephaistion  ent- 
weder den  bei  Xenophon  (mem.  Ib)  erwähnten  Sophisten  und  Gegner 
des  Sokrates  mit  dem  vom  Tyrannen  Dionysios  getöteten  Tragiker 
verwechselt  zu  haben  oder  Adrastos  hatte  in  seinem  Kommentar  über 
beide  ausführlich  berichtet. 

Schließlich  polemisiert  noch  Joannes  Tzetzes^)  gegen  einen  zeit- 
genössischen Abschreiber,  der  ihm  seinen  Kommentar  zu  Lykophrons 
Alexandra  gestohlen  haben  soll.  Wenn  man  weiß,  daß  Tzetzes  selber 
die  Kommentare  Theons  u.  a.  ausbeutete  und  verwässerte,  wirkt  der 
Vorwurf  erheiternd.    Übrigens  wenn  auch  heutzutage  die  Erläuterungen 


Tial  X^t,iv  tn'^ovuEvtov ,  BUTov  Ss  mgl  rööv  iv  toig  'Hd^L-Kotg  Nixo^ax^ioLS  'äqioxo- 
Tfiovg,  ivvoiag  ancpiXaqjstg  nagcc&siiivov  tveqI  xov  nocQu  jivxicp&vxi  xm  xQccymdio- 
jioim  TIXr^t,innov  y.al  nXslaxa  06<x  xaJ.  nsgl  avxov  xov  jivxicf&vxog  slTiövxog^  GtfSxsQi- 
cä^Evog  xat  xavxcc  iniyQaipiv  xl  ßißXlov  IIsqI  xov  ticxqcc  fi^svocpöivxi  iv  xotg  jiTUO- 
iLvr^^ovsvyLccGLv  (1,  6)  kvxLcpcbvxog,  ovdhv  I'ölov  TtQOös^svQoav,  monsQ  xdv  t&T 
IIsqI  xov  Xvyivov  axBcpdvov. 

1)  Tzetzes  Chil.  VIII,  204,  486 ff.: 

xavxTjV  öh  X7\v  i^TqyriGiv  sücptxsQi^ixo  xig, 

ovxl  xi]v  ßipXov  nag'   avxov  X^ycov  i^riyrid^fivaL' 

dXX'  sofirivsvcüv  xä  QXixa  av^navxcc  xcc  xfjg  ßißXov, 

xi]v   ßißXov   inL%QV7txcov   d«,   yiccl  xoig  cfotxGiGL  Xeymv, 

ol-Ksiov  xi-nvcc  XoyLö^iov^  ansg  icpsQiirivsvoL, 

unovxa  xat  xov  T^sx^riv  Sh  xal  XolSoq&v  xal  xvTtrajv, 

?(og  TtoXXol  xwv  (fOLxrix&v  xy  y-eIXt]  xfj  ixsivov, 

XaQ^Qaicag  TtaQSLOcpQi^öccvxBg   iq)8VQ0v   x6  ßißXiov  .  .  . 

xovg  d'   axccQiaxovg  vßQLöxäg  i%  XQL6ccXLxr]Qicov 

ivoovv  (li]  äsö^evoL  xQtnodcov  %QriGxr]Qi<ov. 

2* 
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zu  den  Schulklassikern  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  wür- 
den, wären  Reihen  von  Plagiaten  festzustellen. 

4.  SPÄTERE  ZEUGNISSE  PERSÖNLICHER  POLEMIK. 

Neben  diesen  persönlichen  Polemiken  stoßen  wir  auch  in  den 
Scholien,  ßioL  und  Lexicis  hie  und  da  auf  Angaben  über  Plagiate, 
die  zunächst  zusammengestellt  werden  müssen. 

Suidas^)  erzählt  uns  (nach  Hesychios)  eine  romantische  Geschichte 
von  Diagoras,  der  an  die  Götter  nicht  mehr  glaubte,  seit  ihm  ein 
Konkurrent  einen  Päan,  der  noch  nicht  aufgeführt  worden  war,  ent- 
wendete, auf  seine  Klage  hin  einen  Meineid  schwor  und  mit  jenem 
gestohlenen  Chorlied  Glück  hatte.  Die  Angaben  über  das  ihm  zugefügte, 
von  den  Göttern  ungeahndete  Unrecht  weichen  in  den  Quellen  von- 
einander ab^);  sicher  scheint  nur  das  zu  sein,  daß  Diagoras  von  der 
Poesie  zur  Philosophie  überging.  Die  Literarhistoriker  suchten  eben 
für  diesen  Gesinnungswechsel  einen  plausiblen  Grund  und  —  fanden 
ihn  auch. 

Eine  andere  Nachricht  führt  uns  in  die  peripatetische  Sphäre. 
Über  die  Medea  des  Euripides  berichtet  die  vTtöd-eötg^)  nach  Dikai- 
archs  und  Aristoteles'  Angaben,  sie  sei  eigentlich  ein  Werk  des  Neo- 
phron,  eine  Nachricht,  die  von  Hand  zu  Hand  ging.^)  Die  Medea- 
scholien  und  Stobaios  haben  uns  in  der  Tat  Fragmente  aus  einer 
Medea  des  Neophron  überliefert;  und  neuerdings  fanden  sich  in  dem 
Londoner  Papyros  n.  186  Reste  aus  dem  Anfang  einer  nacheuripidi- 
schen  Medea^),  die  aber  ohne  alle  Beweiskraft  dem  Neophron  zu- 
geschrieben wurden.^)  Wenn  auch  die  Autorität  des  Aristoteles  hier 
nicht  ins  Gewicht  fällt,  so  wiegt  doch  das  Zeugnis  des  Dikaiarchos 
zu  schwer,  als  daß  man  diese  Nachricht  einfach  als  „t'ow  Neidharten 


1)  Suidas  unter  Jcayogag:  iTteyiXijd-ri  äs  ä&sog,  diön  tovro  ido^cc^sv  aqp' 
ov  r^g  onotsxvos,  alrLocd'slg  V7t'  ccvtov,  oyg  Si]  Ttca&vcc  cccpsXoiisvog  ov  avrbg  ijts- 
TtoL^xEL,  i^oa^idaato  ^li]  yisyilocpivca  tovtov,  [iiy,QOv  ds  vctSQOv  i7ti8sih,a,^£vog  avtov 

£V7lll^Qri68V. 

2)  Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller  I  967^ 

3)  Argum.  p.  138,  8  (Schw):  tb  dgä^cc  So^ch  vrto^aXied'ui  Ttccgcc  NsocpQOvog, 
ÖLao-ASvccöag,  atg  ziiv.uiaQXog  nsgl  xov  rfjg  ' EXXdSog  ßiov  xorl  jiQicroxiXrig 
iv  VTto^vr]pLcc6iv. 

4)  Diog.  L.  II  134:  Tf]g  MTqSeiag  rov  EvQiTtLdov,  r]v  iv  toig  {evloi  Menagius) 
Ns6(pQovog  slvui  rov  UiTivcoviov  cpaßi',  ebenso  Suidas  (unter  NsocpQGiv  ri  Nsocpätv). 
UiTiväviog  TQccYL^os,  ov  cpaöLv  slvca  trjv  rov  EvQLnidov  M^Selccv. 

5)  Archiv  f.  Pap.  3  (1906)  1—5,  publ.  von  W.  Crönert. 

6)  Von  Crönert;  vgl.  C.  Fries,  N.  Jahrb.  18  (1904),  171. 
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des  4.  Jahrhunderts"^)  erfunden  hinstellen  dürfte.  Und  so  entstanden 
verschiedene  Erklärungsversuche.  Wecklein  ^)  will  das  Neophronstück 
zwischen  die  angebliche  zweite  und  erste  Ausgabe  der  Euripidesmedea 
schieben;  andere^)  denken  daran,  ein  dem  peripatetischen  Kreis  nahe- 
stehender Dichter,  Neophron,  sei  durch  die  Ausstellungen  der  aristo- 
telischen Poetik  zu  einer  Neubearbeitung  des  Medeastoffes  veranlaßt 
worden  oder  Euripides  habe  das  Stück  zuerst  unter  falschem  Namen 
veröffentlicht  u.  dgl.  Demgegenüber  hält  H.  Weil'^)  an  der  Ansicht 
fest,  unsere  Medea  sei  eine  Überarbeitung  des  Neophronstückes,  m.  E. 
mit  vollem  Recht.  Abgesehen  davon,  daß  die  Hypothese  der  euripideischen 
Umarbeitung  auf  schwanken  Füßen  steht  —  die  Dittographien  können 
ungezwungen  auf  den  Zwiespalt  der  Textesüberlieferung  zurückgeleitet 
werden^)  — ,  daß  ferner  aus  den  erhaltenen  Neophronfragmenten  durch- 
aus keine  weitergehenden  Schlüsse  gezogen  werden  können,  ist  in  der 
vTto^eöLq  nicht  auf  das  Plagiat  (vTtoßakeöd'aL),  sondern  auf  das  dia- 
öocsvdöccg  der  Ton  zu  legen,  das  allein  die  Meinung  des  Dikaiarchos  wieder- 
gibt. Wie  Shakespeare  ältere  Schauspiele  und  Komödien  modernisierte 
und  dem  Zeitgeschmack  anpaßte,  oft  mit  Beibehaltung  der  ursprünglichen 
Szenen  und  Ausdrücke,  so  verfuhren  griechische  und  römische  Dramatiker, 
wie  wir  im  3.  Teile  des  näheren  ausführen  werden.  Warum  sollte  es 
unglaublich  scheinen,  daß  Euripides  das  Werk  eines  Neophron  auf- 
griff, um  es  mit  künstlerischer  Meisterschaft  umzugestalten,  zu  ver- 
tiefen? Vielleicht  hat  Euripides  nur  einzelne  Hauptmotive  herüber- 
genommen, wie  die  Neuerung,  daß  Medea  die  Kinder  mit  eigener 
Hand  tötet.  Keinesfalls  darf  eine  so  gut  verbürgte  Nachricht  von 
der  Hand  gewiesen  werden,  weil  sie  nach  unseren  Begriffen  vom  gei- 
stigen Eigentum  die  Originalität  eines  Dichters  wie  Euripides  herab- 
zusetzen scheint. 

Aus  Peripatetikerkreisen  stammt  noch  eine  andere  auf  Euripides 
bezügliche  Nachricht.  Klearchos,  ein  Schüler  des  Aristoteles,  erzählt  sv 
TW  :tQot£QG)  JtSQL  yQicpcov^)  (FHG  H  321),  aus  der  Buchstabentragödie  des 

1)  Wilamowitz,  Hermes  15,  487. 

2)  In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  (München  1905*), 

3)  Vgl.  Schmid-Christ,  Gr.  Lit.  I  339. 

4)  In  seiner  Ausgabe  (Par.  1899).         6)  Wilamowitz,  Hermes  15,  488  fi. 

5)  Bei  Athen.  VII  276a;  KalXiav  .  .  rbv  'AQ'rivaZov  ygcc^^atixTiv  övv^stvai 
TQaycpdiav,  a(p'  ^s  noifjaai  xa  fieXr]  yial  X7]v  öiä%86iv  EvQtTci&riv  iv  Mridsicc  -aal 
Zo(po%Xb(x  rbv  Oldinovv.  —  Aus  der  gleichen  Quelle  weiß  uns  derselbe  Athe- 
naios  (X  453 e)  noch  genauer  zu  berichten:  coöts  rbv  EvQL7tiSr]v  /xt/  iiovov 
vTtovostad'aL  rr]v  Mridsiav  Ivr^vQ^sv  7C£noir\yi,ivaL  Tt&aav ,  ccXXa  xa/  t6  ^tXoe  avtb 
H8r£vrivox6ra  cpavsgbv  slvai.  rbv  dh  Eotpo-uXia  disXsiv  cpaaiv  aitoroX{Lfi6aL  xb 
noirwLcc  ra  ^ixQ(p  rovr'  axovöavxa  xal  noiipai  iv  reo  Oidinodi  ovrog  (folgt  V.  332  f.)  . 


22  Homer. 

Kallias  habe  Euripides  in  der  Medea  und  Sophokles  im  Oidipus  die 
Chorlieder  und  die  Anordnung.  Die  24  Choreuten  trugen  in  dem  Stiick 
des  Kallias  die  Namen  der  24  Buchstaben  des  neujonischen  Alpha- 
betes. Die  ganze  Sache  schmeckt  sehr  nach  einem  Komikerwitze  und 
0.  Hense,  der  die  vielbesprochene  Stelle  ausführlich  erläutert^ ),  vermutet, 
daß  der  Komiker  Strattis  diese  boshafte  Parallele  aufgebracht  habe. 
Indem  er  die  melischen  Partien  der  Medea  genauer  untersucht,  kommt 
er  bei  eingehender  Analyse  des  Melos  V.  1251 — 92  zum  Ergebnis 
(S.  594 f.):  „Insofern  die  Hilferufe  der  Knaben  auch  innerhalb  der 
antistrophischen  Besponsion  stehen,  beträgt  die  Gesamtzahl  der  in  diesem 
Melos  gehörten  Stimmen  genau  17.  Mithin  war  die  Diathesis  dieses 
Melos  der  Medea  nach  der  Zahl  der  Stimmen  die  gleiche  wie  in  der 
Farodos  der  grammatischen  Tragödie  des  Kallias^  wo  die  17  Konso- 
nanten nach  der  Reihe  17  Kommata  abgaben."  Wir  müssen  uns  bei 
der  immerhin  glaubhaften  Lösung  bescheiden. 

Man  v^arf  ferner  Homer  Plagiate  aus  andern  Epen  und  der  del- 
phischen Sibylle  vor^);  außerdem  soll  er  einen  Epiker  aus  Ilion,  Ko- 
rinnos,  der  zuerst  eine  Ilias  und  den  Krieg  des  Dardanos  gegen  die 
Paphlagonier  dichtete,  zum  größten  Teil  ausgebeutet  haben.^)  Die 
Nachricht  von  Homers  Plagiat  aus  den  sibyllinischen  Büchern  zerfällt 
in  nichts,  da  diese  Fälschungen  erst  unter  den  alexandrinischen  Juden 
entstanden.  Ebenso  trägt  die  Notiz  über  Korinnos,  dem  männlichen 
Gegenstück  zu  Korinna,  den  Stempel  der  Erfindung  deutlich  an  sich. 
Da  dieser  bei  Suidas  auch  als  [lad-rjtrjg  nala^7]dov  erscheint  —  man 
vergleiche  dazu  die  Mär  von  dem  Verruf,  den  das  Atridenhaus  gegen 
die  Dichter  Palamedes  und  Homer  verhängt  hatten  — ,  so  haben  wir 
hierin  wohl  einen  Ableger  der  Palamedeserfindungen  der  Sophisten  zu 
erblicken,  wenn  nicht  der  berüchtigte  Ptolemaios  Chennos  auch  diesen 
Schwindel  ausgeheckt  hat. 

1)  Die  Abctragödie  des  Kallias  und  die  Medea  des  Euripides,  Rh.  Mus.  3 1 ,  582—60 1 . 

2)  Bei  Diodor  IV  66 f.:  tcocq*  f;s  (d.  h.  delphische  Sibylle)  (pccoi  -aal  rbv 
■noirirr^v  "0[17\qov  rxoXXk  x&tv  iu^v  6q)8TEQi6d^svov  xoö/i^ffat  rrjv  tSiccv  TtoiriGiv. 
Hierher  gehört  auch  die  Notiz  bei  Suidas  (unter  d.  W.),  Phokylides  habe  die 
uns  erhaltenen  yv&iLcci  {i)  nccQaLvtöSLs)  aus  den  sibyllinischen  Orakeln  gestohlen. 
Bekanntlich  'enthält  das  2.  Buch  der  Sibyllinika  (II  56 — 148)  über  70  gleich- 
lautende Yerse  des  Ps.  Phokylides  (5 — 77);  aber  die  Phokylidea  sind  die  Gläu- 
biger, nicht  umgekehrt. 

3)  Bei  Suidas  (==  Schol.  Theokr.  15)  unter  KoQivvog  heißt  es:  KoQLvvog 
*IXisvg  inoTtOLog  t&v  7iQb'Oiii]Q0v,  mgxiGiv  Mo^s^  xai  ytQmtog  ygatpccg  rijv  *lXid.Sa^  ?rt 
xcbv  TgcoLV-wv  Gvvißtccfiivcov  .  .  .  ^ygatps  8h  xal  tbv  ^agddvov  Ttgbg  TLcccpXccyovag 
^oXsiiov^  CO?  iy,  Tovtov  XccßsTv  xccl  rfig  itoiriaBcag  n&accv  V7t6d-£6LV  "Oiirigov,  xal  iv- 
rd^ccL  rotg  ccvrov  ßißXioig. 


Demetrios  'I^icov.    Alexis.    Hermippos.  23 

Eine  andere  Notiz  betrifft  den  Grammatiker  Demetrios  aus 
Adramyttion,  der  seinen  Beinamen  ^I^Ccov  daher  erhalten  haben  soll^ 
weil  er  am  euripideischen  Drama  gleichen  Namens  starke  Anleihen  ge- 
macht habe.^)  Beccard^)  bemerkt  mit  Recht,  die  Verlegenheit  der 
Lexikographen,  den  sonderbaren  Beinamen  zu  erklären,  sei  aus  den 
verschiedenen  Deutungsversuchen  leicht  zu  erkennen.  Erhielt  er  viel- 
leicht den  Spitznamen  wegen  eines  körperlichen  Gebrechens?  War 
er  etwa  verkrümmt  oder  verwachsen,  sodaß  der  Spott  sagen  konnte, 
er  sei  einmal  wie  Ixion  aufs  Rad  geflochten  worden? 

Athenaios,  der  aus  dem  Lexikon  des  Didymos  soviel  schöpfte, 
bringt  einmal^)  auch  die  Nachricht,  die  "Avxsia  des  Alexis  sei  abge- 
sehen von  wenigen  Abweichungen  mit  dem  gleichnamigen  Stücke  des 
Antiphanes  übereinstimmend.  Wenn  man  erwägt,  daß  Alexis  mit 
Antiphanes  auffällig  viel  Komödientitel  gemein  hat  ('AvxEia^  ^dCdv^ot^ 
''EjtiöavQiog^  'EitC'uXTiQog^  Ktd-aQadog^  KovQcg^  KvßsvtaC,  Aa^itag^  MC- 
dov^  MCvcog^  IlaQdöLXog^  2JtQaTiG)rrjg^  TQuvfiarCag^  "Tnvog^  OiXiözog), 
so  ist  Meinekes  Vermutung^),  das  Stück  "Avxsia  sei  von  Alexis  um- 
gearbeitet worden,  sehr  wahrscheinlich. 

P^.-Plutarch ,  der  im  Leben  der  10  Redner  Caecilius  und  dessen 
Quellen  folgt''),  bemerkt  im  ßiog  des  Demosthenes  (30),  Hermippos 
habe  sich  das  Geschichtswerk  des  Pappos  angeeignet.^)  Wir  können 
der  Nachricht  nicht  mehr  nachgehen;  aber  bei  der  Arbeitsweise  des 
Kallimacheers,  der  in  seinen  ßCoi  xCbv  iv  TiuideCa  dtaXa^^dvxcov  die 
Überlieferungen  früherer  vereinigte  und  ergänzend  abschloß,"^)  ist  jene 
Notiz  ohne  weiteres  glaubhaft. 

Menippos  aus  Pergamon,  ein  Freund  des  Epigrammatikers  Krina- 
goras   (unter  Augustus   und   Tiberius),    erhob   einen   scharfen  Angriff 


1)  Suidas  unter  ^run^tgiog:  6  ini-uXriv  'I^icav  .  .  .  yfyovag  kcctcc  rovg  Avyov- 
ürov  Tov  Kaiaaoog  %Q6vovg  .  .  .  insnX'qd'r}  Se  roöro,  ag  [liv  xLvsg^  Sloti  Isnidag 
XQV6&S  v-Xenrcov,  .  .  .  ojg  dh  äXloi,  ort  äitsGvXriGsv  EvQLTtidEiov  ^lXoti^ov  tb  dg&^ci 
^Xov  rbv 'I^iovcx.  Sfcaesche  {De  Bemetrio  Ixione  grammatico,  Halle,  Diss.  1883 
p.  4)  sucht  die  verdorbene  Stelle  also  zu  heilen,  daß  er  statt  cpiXoniLov.  cpiXov 
rtvcc  liest  und  EvQiTtidsiov  vor  rö  stellt. 

2)  De  scholiis  in  Homeri  Iliadem   Venetis  A  (Berl.  1850,  p.  66^^). 

3)  Athen.  IIl  127  bc.  Einem  Zitat  aus  d^ei 'jLvxEia  des  Antiphanes  (II  24  K) 
ist  beigefügt:  xb  d'  avxb  xovxo  ägäiicc  (pigExai  v.al  oig  jiXs^idog  iv  oXiyoig  Gcpodgcc 
diaXXdxxov. 

4)  hist.  com.  I  322 f. 

5)  Keil,  analect.  Isoer.  (Leipz.  1885)  S.  89 ff. 

6)  ndnTCog  Ss  rig,  ov  xr]v  iatogiccv  "EQ^ntnog  avslXricpE  (fr.  62). 

7)  Vgl.  Susemihl  I  494  f. 


24  Eratosthenes.    ApoUonios.   Aristoteles. 

auf  den  gefeierten  cpiXoXoyog  Eratosthenes^).  Er  habe  unbegreiflich  er- 
weise das  Buch  des  Timosthenes  tisqI  Xl^svcov  mit  wenigen  eigenen 
Zusätzen  abgeschrieben,  sogar  dessen  Vorwort  wörtlich  mither über- 
genommen. Wagner^)  will  genauer  bestimmen,  was  Eratosthenes  aus 
jenem  Werke  herübergeholt  habe,  kommt  aber  naturgemäß  über  mehr 
oder  minder  unsichere  Vermutungen  nicht  hinaus.  Wir  müssen  uns 
eben  auch  hier  in  Ermangelung  von  Gegenbeweisen  mit  der  sicher  auf- 
tretenden Notiz  beruhigen,  höchstens  uns  auf  eine  Erklärung  im  2. 
oder  3.  Abschnitt  unserer  Untersuchungen  vertrösten. 

Gegen  den  Mathematiker  Apollonios  von  Perge,  den  „großen 
Geometer^^,  erhebt  Herakleides  in  der  Biographie  des  Archimedes') 
den  Vorwurf,  er  habe  die  Untersuchungen  über  Kegelschnitte,  die  er 
bei  Archimedes  unveröffentlicht  vorfand,  sich  angeeignet.  Heiberg*) 
denkt  bei  Herakleides  an  den  Freund  des  großen  Syrakusaners,  den 
dieser  öfters^)  erwähnt.  Schon  Geminos^)  und  Eutokios^)  nehmen 
den  Angegriffenen  in  Schutz^).  Nach  Zeuthen^)  beruht  jene  An- 
schuldigung auf  einer  vollständigen  Verkennung  des  Zweckes  seiner 
Schrift.  Daß  jener  in  seinen  TccoviKcc  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger 
benützt  habe,  sei  selbstverständlich.  Zudem  gehört  Apollonios  zu 
jenen  seltenen  Schriftstellern,  die  genau  angeben,  was  sie  von  ihren 
Vorgängern  benützt  und  was  sie  selber  Neues  gefunden  haben  (Vor- 
wort zu  I  und  IV). 

Aber  auch  gegen  Philosophen  wie  Aristoteles  und  Piaton  fand 
der  Sekteneifer  stets  neue  Vorwürfe.  So  kann  Themistios  in  einer 
Rede  (33,  285^)  von  einem  „ganzen  Heer"  von  „Aristotelesverleumdern" 
sprechen  und  er  wie  Diogenes  Laertius  (11,  16)  nennen  Epikur,  Ti- 
maios,  Eubulides,  Alexinos,  Kephisodoros,  Lykos  u.  a.;  ob  diese  „Ver- 
leumdungen" sich  auch  auf  Plagiate  bezogen,  wissen  wir  nicht.     Die 


1)  GGM  I  p.  566  (M):  'EgaroG^evTig  ös  6  Kvgrivcctog,  ovv.  oldoc  xi  nccQ-caVy 
xb  Tinood'Evovg  iistEyQaips  ßißXiov,  ßgaxsa  xivcc  Tcgoad'slg,  rag  {ir^dh  xov  TtqooLiiiov 
xov  livri^ovsvQ'Bvxog  äno6%f:6Q'ai,  aXX'  ccvxatg  Xs^€6l  Ttä-xstvo  tov  ol-ksIov  TCQod'Hvccb 
övy/gä^i^axog. 

2)  Die  Erdbeschreibung  des  Timosthenes  (Leipz.  Diss.  1888,  S.  12  ff.).  Vgl. 
aucli  Berger,  Gesch.  d.  Erdk.^  527 f. 

3)  Eutok.  in  Apoll.  II  168  Heib. :  mg  löxogst  ^Hgcc-aXalog  [lies:  ^HQayXsidrjgy 
wie  im  Kommentar  zu  Archimedes  steht  (III  266  H):  'HgayiXsLSi^g  iv  xa  kginiri- 
dovg  ßi(p]  ö  xov  ßiov  kgxLiirjdovg  ygäcpcov,  og  xor/  cprjcv  xa  %coviy,a  Q'ßcagruLaxu 
iicLvoriccci  iihv  ng&xov  xov  jlg%ni,ri8Ti^  xov  81  jLtcoXXcoviov  ocvxa.  Bvgovxcc  vtco  ^gxi- 
(ir]8ovg  iii]  ixdoQ-ivxa  Idionoiijöaöd^ca. 

4)  Ausg.  des  Archimedes  III  524. 

5)  De  lin.  spir.  p.  2,  4;  6,  9.  6)  Apoll,  con.  II  168.  170  Heib. 

7)  Vgl.  auch  Papp  OS,  syn.  VII  30.  32  f. 

8)  Die  Lehre  von  den  Kegelschnitten  im  Altertum  (Kopenhagen  1886)  S.  39f. 


Platon.  25 

Peripatetiker  beschuldigen  hinwiederum  in  Bausch  und  Bogen  die 
Stoiker  ausdrücklich  des  Plagiats,  wie  z.  B.  Polemon  den  Zenon  im 
besonderen  (Diog.  L.  VII  25).  Bezeichnend  ist,  was  Cicero  vom  Stand- 
punkt des  Peripatetikers  aus  von  der  Stoa  spöttisch  bemerkt  (de  fin. 
V  74):  ei  quidem  non  unam  aliquam  mit  alteram  a  nobis,  sed  totam  ad 
se  nostram  phüosophiam  transtulerunt ,  atque  ut  reUqiii  für  es  earum  re- 
rum,  quas  ceperimt,  signa  commutant,  sie  Uli,  ut  sententiis  nostris  pro 
suis  uterentur,  nomina  tanquam  rerum  notas  mutaverunt.  In  der  Tat 
benutzten  die  stoisch-skeptischen  Philosophen  die  alte  Gelehrsamkeit,, 
von  der  sie  angeblich  nichts  hielten  und  suchten  das  Abhängigkeits- 
verhältnis geflissentlich  zu  verschleiern,  ähnlich,  wie  späterhin  die 
Kirchenväter  in  ihren  Schriften  die  heidnische  Marke  zu  überkleben 
sich  bemühten. 

In  diesem  Sektenstreite  können  wir  nur  mehr  für  Platon  fest- 
umschriebene Angriffspunkte  herausschälen. 

Theopomp  scheint  mit  seiner  Schrift*)  xarä  tfjg  UXdxcovog^ 
diatQtßfig  den  Kampf  eröffnet  zu  haben,  nachdem  schon  Aristoteles 
in  dem  nicht  mißzuverstehenden  Urteil  über  seinen  ehemaligen  Lehrer 
(met.  I  6)  das  Signal  dazu  angestimmt  hatte.  Nach  Athenaios,  der 
Hauptfundstelle  der  Antiplatoniker,  der  eine  Stelle  aus  jenem  Pam- 
phlet zitiert  (508  c)  soU  Platon  die  meisten  Dialoge  aus  Aristipp^ 
einige  aus  Antisthenes,  viele  aus  Bryson  entnommen  haben ^).  Wir 
wissen,  daß  das  Verhältnis  des  Philosophen  zu  Isokrates  ein  gespanntes 
wurde  ^);  aber  erst  Theopompos  und  Kephisodoros,  die  Isokratesjünger, 
haben  den  Gegner  ihres  Meisters  offen  bekämpft;  darum  zählt  Diony- 
sios  von  Halikarnassos"*)  unter  den  Piatongegnern  auch  den  Theo- 
pompos auf.  Als  Beispiel  für  Theopomps  Herabminderung  der  pla- 
tonischen Philosophie  können  wir  nur  anführen,  daß  er  —  zweifellos 
stammt  diese  bei  Athenaios  (507  e)"*)  angegebene  Notiz  ebenfalls  aus 
jener  Quelle  —  dessen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  dem 


1)  Mit  gutem  Grunde  wendet  sich  Blaß,  Att.  Bereds.  II  406^  gegen  Müller 
(FHG  I  p.  LXXIII),  der  darin  einen  Exkurs  der  Philippika  erblicken  wollte. 

2)  ©sonouTiog  6  Xlog  iv  reo  naxä  xfig  IlXatcovog  SiccTQißfig'  tovg  noXXovg^ 
(qpTjfft)  Twv  diaXoycov  avrov  axQ^lovg  xat  ipsvdstg  av  rt?  hVQOf  älXoTQiovg  dk  rovg 
nXslaTovg,  övtccg  ix  xcbv  ligiGtinnov  dicctQLßcbv,  iviovg  äh  xax  r&v  kvriöd-svovg,. 
noXXovg  Sh  ndx  rtöv  Bgvöcovog  xov  ^HQCcxXsmrov. 

3)  Näheres  bei  Blaß  II  28—41. 

4)  ep.  ad  Pomp.  757. 

5)  Ilsgl  ÖS  T(bv  iv  totg  diaXoyoig  avrov  ocETiXiii^svoiv  xl  ccv  y.a.1  Xiyoi  rtg; 
7]  yiiv  yuQ  ipvxi]  i]  dicc7iXaxxo\ihvri  a.%dvcixog  vn'  ccvxov  %ccl  Kaxä  ti]v  ccnoXvßiv  xco  ■ 
QL^ofiivTi  XOV  Gm^ccrog  Ttaga  ngoxEgm  eiqtixcci  'OyiriQG).  ovxog  yccQ  eItiev  ojg  7}  xov- 
naxQO-AXov  ipvxv  —  folgt  11850/6. 


26  Piaton. 

Homer  (77  856)  entnommen  sein  läßt.  Immerhin  mag  man,  abgesehen 
von  dem  Vorwurf  des  Plagiates,  diesen  religionsgeschichtlichen  Ver- 
such entsprechend  würdigen. 

Der  Historiker  Alkimos  (c.  300)  schrieb  4  Bücher  „an  Amyntas'^ 
in  denen  er  den  Nachweis  führen  will,  daß  Piaton  sehr  viel  dem 
Epicharm  verdanke.  Diogenes  Laertius  bringt  aus  diesen  Zusammen- 
stellungen (III  p.  9 — 17)  vier  Belege  (fr.  1.  2.  3.  4  Diels),  über  deren 
teilweise  Unechtheit  kein  Zweifel  mehr  bestehen  kann.^)  Amyntas 
ist  zweifellos  der  öfters  zitierte  Mathematiker  und  Piatonschüler  aus 
Herakleia,  so  daß  Alkimos  selber  als  jüngerer  Zeitgenosse  Piatons 
anzusehen  ist.  Piaton  lernte  wohl  die  Werke  Epicharms  in  Sizilien 
kennen  und  hält  ihn  vermutlich  wegen  seiner  treffenden  Sentenzen 
voll  tiefer  Lebensweisheit  und  philosophischen  Gehaltes  für  den  ersten 
aller  Komiker  (Theait.  152  e).  Daher  dürfte  es  ohne  weiteres  wahr- 
scheinlich sein,  daß  manches  epicharmische  Wort  dem  Philosophen 
in  die  Feder  floß,  wie  man  ja  auch  schon  im  Altertum  epicharmisches 
Eigentum  bei  Euripides  wieder  fand^)  und  wie  denn  manche  Gnome^) 
Epicharms  nachweislich^)  in  den  Sprichwörterschatz  der  Griechen  über- 
gegangen ist. 

Aristoxenos,  der  bekannte  Musiktheoretiker  und  Aristotelesschüler, 
behauptet  von  der  TloXitda  Piatons,  sie  sei  fast  ganz  in  den  avxL- 
loyvnd  des  Protagoras  enthalten,  eine  Beschuldigung,  die  Favorinos 
(bei  Diog.  L.  III  37)  nachspricht.^)  So  sehr  seine  musiktheoretischen 
Schriften  zu  schätzen  sind,  hat  er  doch  in  seinen  ßCoi  avÖQav  — 
und  daraus  stammt  wohl  auch  obige  Notiz  —  entweder  böswilligen 
Klatsch  aufgenommen  oder  unbedenklich  Urkunden  für  seine  Zwecke 
erfunden.^) 

Timon  aus  Phlius  ist  der  erste,  der  die  Anekdote  vorbringt, 
Piaton  habe  ein  kleines  Büchlein  angekauft  und  daraus  seinen  Timaios 


1)  Vgl.  die  grundlegenden  Forschungen  E.  Rohdes  (Psyche  I  550^  u.  II  255); 
femer  Zeller  I  496^  u.  Diels,  VorsokratiJcer^  I  89 ff.,  der  besonders  fr.  3  hinsicht- 
lich der  Echtheit  bezweifelt.  Wir  haben  es  hier  mit  sophistischen  Fälschungen 
-des  5.  Jahrhunderts  zu  tun. 

2)  Kaibel,  CGrFI  146. 

3)  Reste  einer  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  geschriebenen  Sammlung  epicharmischer 
Gnomen  entdeckte  man  unter  jüngeren  Papyrusfunden  {Hiheh  papyri  (1906)  n.  1.  2). 

4)  0.  Crusius,  Philol.  8  Suppl.  281  ff. 

5)  Diog.  L.  III  37 :  7tcc6av  o%s8bv  {IIoXLrsiav)  iv  totg  TlQcotctyoQov  ysygdcpd'ai 
^vtiXoyixolg.  Blaß  (I  26)  denkt  daran,  daß  jene  „Gegenschriften"  Beispiele  zur 
-Jisputation  enthielten,  die  vielleicht  mit  manchem  platonischen  Gedanken  sich 
•deckten. 

6)  Näheres  bei  Zeller  II  63ff.  50.  541  57«. 
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abgeschrieben.^)  Gellius  (III  17,  4)  hat  uns  aus  dessen  ZClloi  (fr.  26 
Wachs.),  in  deren  beiden  letzten  Büchern  bekanntlich  der  Hauptträger 
des  Dialogs,  der  alte  SiUograph  Xenophanes,  mit  ätzendem  Spott  über 
die  philosophischen  Dogmatiker  alter  und  neuer  Zeit  sich  lustig  machte, 
die  auf  Piaton  bezüglichen  Verse  erhalten.^)  Hermippos,  der  Kalli- 
macheer  (bei  Diog.  L.  VIII  85),  weiß  die  Nachricht  Timons  zu  ergänzen; 
er  kennt  bereits  „jenes  Büchlein":  es  ist  das  einzige  Buch,  das  Phi- 
lolaos  geschrieben  hat;  Piaton  hatte  die  Schrift  jenes  Pythagoreers, 
den  er  vielleicht  selbst  noch  kannte,  von  dessen  Verwandten  gekauft 
und  daraus  seinen  Timaios  abgeschrieben.  Zeller,  dem  wir  in  dieser 
Frage  das  Wort  überlassen,  meint  hierüber  (II  430"^):  „Wenn  .  .  unser 
Philosoph  . .  die  Grundlage  seiner  Konstruldion  der  Elemente  und  anderes 
Naturwissenschaftliche  im  Timäus  .  .  .  zunächst  Fhilolaus  verdankt,  so 
ist  dies  teils  an  sich  nichts  Unrechtes,  teils  hat  er  .  .  .  seine  Quelle,  die 
pythagm'eische  Lehre,  wenigstens  im  allgemeinen  hinreichend  angezeigt, 
wenn  er  auch  Fhilolaus  nicht  genannt  hat.  Seine  wissenschaftliche  Selb- 
ständigkeit aber  hat  er  .  .  auch  Fhilolaus  und  den  Fythagoreern  gegen- 
über hinreicJiend  gewahrt."  Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß  auch 
gegen  den  „göttlichen"  Plot in os  der  Vorwurf  erhoben  ward,  er  reprodu- 
ziere nur  die  Gedanken  seines  Lehrers  Numenios.  Porphyrios  in  seiner 
Biographie  des  Plotinos  (c.  17.  20)  wie  Amelios  und  Longinos  weisen 
schon  jene  Angriffe  zurück:  er  habe  viel  gründlicher  und  klarer  als 
irgendeiner  seiner  Vorgänger  die  pythagoreischen  und  platonischen 
Prinzipien  entwickelt  und  fortgebildet. 

5.  AUS  SCHOLIEN  UND  SAMMELWERKEN. 

Wie  wir  aber  früher  darauf  hinweisen  konnten,  daß  die  Kom- 
mentare, wie  sie  in  den  Scholien,  Lexicis  und  dergleichen  Kompila- 
tionen verstreut  auf  uns  herüberkamen,  häufig  zur  Erklärung  Stellen 
aus  anderen  Dichtern  und  Prosaikern  in  Parallele  setzten,  so  können 
wir  andererseits  ebendort  nicht  selten  die  Fundorte  oder  Quellen  an- 
gegeben sehen,  woraus  diese  oder  jene  Motive  stammen  oder  wenig- 
stens zu  stammen  scheinen.  Wenn  auch  die  ganze  Aufmachung  zeigt, 
daß    die  Kommentatoren  nicht  im   entferntesten   an  Plagiate  denken, 


1)  Über  die  Kanfgeschichte,  die  von  Fabeleien  aller  Art  trieft,  berichtet 
ausführlich  Zeller  II  410*;  Belege  bei  Wachsmuth,  Sillogrr  IZO f.,  der  die 
ganze  Frage  trefflich  behandelt. 

2)  xal  ffv,  nXaTOiv,  v.al  yÜQ  es  ^«■ö'Tjrf/rjg  nod'og  ^'(?;ufv,  ^ 
TtoXXmv  d'   ocgyvQLcov  oXlyriv  7}XXcc^cco  ßißXov 

Svd'sv  ScTCaQxoiisvog  tiiiaLoyQccq>stv  i8iSd%^ri?. 
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so  konnten  doch  derlei  Notizen  von  maligni  in  malam  partem  ge- 
wendet werden^  als  wertvolle  Quellen  für  Plagiatwitterer  erscheinen. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sei  folgende  Auslese  gewertet. 

So  werden  von  den  Scholiasten  auch  bei  nachhomerischen  Epikern 
Parallelen  oder  Quellen  verzeichnet.  So  bemerkt  der  Scholiast  zu 
Apollonios  von  Rhodos  (III  Y.  1372  —  76):  ovrog  xai  ot  s^rig  ötlxol 
sUti^^svol  eiöl  Ttaq  Ev^rilov^  JcaQ^  o3  ^r/(Jt  MrjöeLa  TtQog  "lÖpiova 
<=  Kinkel  p.  191);  zu  I  V.  1309:  KaXXiiidiov  ßxCiog')  (fr.  212).  Die 
Schollen  zu  Nikandros,  Theokritos  und  Lykophron,  KaUimachos^ 
Apollonios  und  zu  Homer  weisen  so  viele  gleiche  Parallelvermerke 
auf,  daß  das  Eigentum  des  aU  die  genannten  kommentierenden  Theon  ^) 
unschwer  herausgeschält  werden  könnte. 

In  den  Schollen  zu  den  Tragikern  und  Komikern  lesen  wir 
gleichfalls  sehr  häufig  Quellenangaben.  So  zu  Ajas  V.  125,  der  Aus- 
druck KovcpYiv  öKLccv  gehe  auf  Pindaros  (P.  8,  95:  öxiäg  ovccq)  zurück; 
doch  habe  Sophokles  das  Wort  verbessert:  6  ?.6yog  eyyvtaQco  rijg  älr^- 
%-eCag;  zu  Ajas  V.  514  wird  auf  die  ähnliche  Klage  der  Andromache 
bei  Homer  (Z  413  u.  429)  verwiesen;  zu  Elektra  V.  1026  heißt  es:  rovto 
de  UivdaQLKÖv  (N  4,  31);  zu  Ajas  Y,  787:  TtQog  tö  Evqitclöov  ev  ^lxtvl; 
zu  Oidipus  tyr.  Y.  56:  xal  'AlKalog  (p7j6cv  zal  Zlrmoöd-ivrig  (bei  Thukyd.  7, 
77);  zu  Ajas  Y.  731:  ix  rfig  'JxtXXacjg  utQog  'Aya^i^vova  ^dxr^g  naQuyi- 
ygccTtrccL.  Ebenso  häufig  sind  wiederum  die  reinen  Parallelverweise^ 
wie  zu  Ajas  Y.  696:  o^oiov  avxG)TO  IIivdaQLxöv  (P.  II  50);  zu  Oid.  KoL 
Y.  1211:  60LZ6  rö  <:ta(>'>  'Hölöög)  (op.  Y.  40);  zu  Ajas  Y.  550:  i)  de 
by^oia  ev%ri  xal  ütccQ'  'O^tjqg)  und  viele  andere. 

So  ist  Homer  —  in  seiner  Apotheose  huldigen  ihm  die  aUego- 
rischen  Figuren  Uoirjöig^  Tgaycodca,  KcoiicoöCa^  'lötogCa  —  häufig  als 
Urquelle  Späterer  hingestellt.  Zu  ^  621  ist  bemerkt,  Hesiodos  (op. 
Y.  96)  habe  daher  ro  JtsQi  rov  itid^ov  ^vd-sv^a  entnommen;  zu  I  557, 
Sophokles  habe  aus  dieser  Stelle  den  Priesterchor  im  Meleagros  ge- 
holt; B  372  bzw.  z/  289  gilt  als  QueUe  eines  vielzitierten  Euripides- 
spruches  (fr.  200),  I  400  eines  Menandrosverses  (fr.  54);  auf  X  25  wird 
ein  Epicharmoswort  (fr.  2)  zurückgeführt.  B  153  findet  in  dem  Ausdruck 
des  Aristophanes  (nub.  Y.  357):  ovQavoayjxr^  (pcjvTjv  eine  Wiederholung, 
0  628  in  dem  Yerse  des  Aratos  (Phain.  299);  das  von  späteren  Dich- 
tern   oft    verwertete  Motiv    des  von   der  Mauer  gestürzten  Astyanax 


1)  Knaack,  Callimachea  (Stettin  1887  p.  13 ff.),  legt  dagegen  dar,  daß  diese 
Stelle  dem  Epigramm  des  Nikainetos  (Anth,  P.  VI  225)  nachgebildet  sei. 

*  2)  C.  Giese,    de   Theorie  grammaüco  eiusque  reliquiis  (Diss.  Münster  1867) 
ist  ganz  veraltet. 
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stammt  aus  Sl  735.  Oder  es  werden  Parallelen  zu  späteren  Dichtern 
verzeichnet,  wobei  die  Frage  offen  gelassen  ist,  ob  eine  Beeinflussung 
des  Alten  anzunehmen  ist  oder  nicht.  So  ist  bei  .ß  617  auf  den 
Komiker  Philemon,  N  231  auf  den  Komiker  Mnesimachos,  iV207, 
;c  481  auf  Euripides,  Sl  527  auf  KaUimachos,  O  393  auf  Menandros, 
1 12  auf  Aischylos,  i/99  auf  Xenophanes,  P32  auf  Piaton  hinverwiesen. 
Die  gleiche  Erklärungsart  erhellt  aus  dem  Kommentar  des  Eustathios, 
der  gerne  Dramatiker  in  Parallele  zieht.  So  heißt  es  zu  K  13:  Zotpo- 
xlfig  da  :taQcccpQd^cov  avrb  eiTts  (Aj.  V.  786):  zu  O  657:  Tcal  oQa  (hg  ev- 
t£v&8v  kaß(Dv  6  Z'ogpozA^g  e(pri  (Aj.  V.  1079 f.);  zu  ^  549 — 551:  ÄqpozAtjg 
^£,  rö  xov  ^dxillicog  ui^ov^svog,  (prjöLv  (El,  V.  137 — 139);  zu  77  722: 
lötiov  df,  ort  TcaQa  ra  ^O^rjQixm  ^rjXcjt^  2Jocpoxl6l  eöxt  ^xfjfia  £vxy}S 
o>oioi;  iv  Tf]  'HksTctQa  (YA090—1092)u.  a. 

Mit  gleichem  Eifer  finden  wir  in  den  Euripidesscholien  QueUen- 
hinweise.  So  heißt  es  zu  Orestes  V.  585:  'O^rjQixbv  ag  tb  . .  (E  875); 
bei  Phoin.  Y.  88 ff.  ist  auf  die  Teichoskopie  bei  Homer  Bezug  genommen; 
ebenda  V.  142  kennt  Antigone  die  Zeichen  der  Schilde  Tca^ä  tö  V^tjqv- 
x6v  (E  182);  ebenda  V.  185  lesen  wir:  rbv  'OiirjQixbv  öV'ExzoQa  c'/it^ij- 
6axo  (pdöxovxa  JtQog  ylvögo^ccxr^v  „xat  usv  .  .  .  'TTtSQsCr^g''  (Z  457); 
zu  Hipp.  V.  385  heißt  es  von  den  beiden  alöol'  l'öog  6e  xb  'O^r^Qixbv 
{Sl  45)  dviyva  EvQiTtldr^g;  zu  Phoin.  Y.  170  bemerkt  der  Scholiast:  xbv 
'O^rjQLxbv  Mavikaov  ^L^uslxat,;  Andr.  Y.  107  ist'OiirjQixa  ^?^7g5  (=  v^  328) 
gedichtet;  zu  Med.  Y.  167  ist  bemerkt:  xavxa  elg  xä  'Höiödov  (op.  375) 
Kai  'OuTJQOv  (l  456);  ib.  Y.  439:  TtaQa  xä'HßLÖdov  (op.  198);  Phoin. 
Y.  1194:  TCagcc  xä  (1.  t6)  AI^xvXg)  (1.  -ov)  iv  riavxco  Tloxvcel  (fr.  36); 
zu  Andr.  Y.  975  sind  Parallelen  aus  Sophokles  (fr.  667)  und  Menandros 
(fr.  135);  zu  Andr.  Y.  107  aus  Pindaros  (0.  1,  91)  angeführt. 

Ebensolches  beobachten  wir  in  den  Aristophanes  schollen.  Zu 
nub.  Y.  586  heißt  es:  jtaQa  xb  'O^rjQtxöv  (ebenso  Ran.  18,  345;  av.  685, 
1473  u.  o.);  zu  Ach.  Y.  455:  ^i^elxat  xbv  EvQiTcidov  xecgaxxTjQa  xS  XoyG); 
bei  nub.  Y.  1008  ist  auf  Theokritos  (I  1)  verwiesen;  av.  Y.  709  u.  711 
wird  Hesiodos  (op.  446  u.  45)  angezogen;  zu  equ.  Y.  526  heißt  es:  doxsl 
da  ^OL  yiQiöxocpdvr^g  dcp^  av  avxbg  aiTta  Kgaxlvog  itagl  ccvxov  ^ayakrj- 
yoQcoVf  djtb  xovxov  xaX  ovxog  xijv  XQOTtrjv  aikrifpavcci. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Prosascholiasten.  Das 
Scholion  zu  Demosthenes  (p.  141  f.  Dind.)  bemerkt,  daß  dieser  in  der 
4.  Philippika  das  Prooimion  des  Isokrates  zu  Archidamos  (1 — 6)  be- 
nützt habe,  eine  Beobachtung,  die  auch  Hermogenes  (II  412  u.  320  Sp.) 
verzeichnet;  zu  Demosthenes,  Timokr.4  bemerkt  der  Scholiast  (p.734D): 
TÖ   ÖE   ai'jtEQ   xovxo   xivi^  xovxo   Elg  xbv  'IdoxQaxriv  (Symm.  1 — 2)  al- 
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vittetai^  iTtSLÖrj  xäxslvog  ovrcDg  ekoyCöaxo  iv  t&  Ttgoot^cc)  ra  tcsqI 
T-^g  slQTjvrjg.  Aus  Aristophanes  (equ.  V.  765)  soll  Demosthenes  die  Ein- 
leitung zur  Kranzrede  entlehnt  haben,  wie  der  Scholiast  töricht  be- 
merkt: 6vr£vd^£v  doKsl  ^OL  zal  ^Tj^oöd^ivi^g  atpeXrjd-elg  t6  TtQooCpnov 
eUricpsvai  iv  tg)  jisqI  tov  6t€(pävov  Xdyco  .  .  Nach  dem  Scholion  zu 
Aischines  (2, 175  p.  313  Seh.)  (aus  Caecilius  Cal.?  Bei  Ofenloch  fr.  167) 
stammen  die  Ausführungen  2,  112 — 176  aus  Andokides  (3,  3 — 12); 
ferner  soUen  die  demosthenischen  Vormundschaftsreden  von  Isaios  her- 
rühren (Ps.  Plut.  vita  Isaei;  hypoth.  Dem.  Onet.  2-,  Liban.  vit.  48  ff.).^) 

Aus  den  Scholien  gingen  derlei  Notizen  in  lexikographische  und 
polyhistorische  Sammelwerke  eines  Pamphilos,  Favorinos,  Athenaios- 
u.  ä.  über,  aus  denen  wir  noch  Reste  herausschälen  können.  So  be- 
merkt Athenaios  (III  84b c)  zu  den  aus  Antiphanes  iv  Bokoxlg)  (II 
35 K)  zitierten  Versen:  "EQucpog  d'  iv  Mehßoca  avxä  xavza  xa  ia^- 
ßala  jtQod-slg  «g  l'docc  iTCKpegei  (II  429  K).  Statt  vr)  xi]v  ^coöcpÖQov, 
wie  bei  Antiphanes,  heißt  es  hier:  vtj  xijv  '!ÄQxeiiiv.  — 

Ebenso  notiert  Athenaios  (I25fu.  26a)  zu  Versen  des  Eubulos- 
(II  209 K):  xo  avxo  de  %al"Ak£^ig  6%edov  ajtcxQaXXdxxcDg  xov  öcpodgcc 
liovov  xsLiiivov  ccvxl  xov  asC  (II  400K).  Nach  ihm  (II  43 f)  kehrt  ein 
Vers  des  Ophelion  (II  494K)  wörtlich  bei  Eubulos  (II  211K)  wieder; 
ferner  las  man  zwei  Verse  aus  den  Tixd^aC  des  Eubulos  wieder  in. 
den  Obeliaphoroi  des  Ephippos  (Athen.  VII  311  d  u.  VIII  395ab);  neun 
Verse  des  Eubulos  tauchen  wiederum  im  Geryones  des  Ephippos  auf 
(Athen.  II  65c  u.  IX  370cd);  Ephikrates  entnimmt  verschiedenes  aus 
dem  gleichnamigen  /IvöTCQaxog  des  Antiphanes,  wie  die  Gegenüber- 
stellung bei  Athenaios  (VI  262  d)  zeigt.  Ohne  Kritik  sind  auch  difr 
teilweise  wörtlich  übereinstimmenden  Verse  des  Aischylos  {Jd%aiav 
övXkoyog  fr.  174)  und  Sophokles  {lAxatav  övvdeiTtvoL  fr.  141)  von  Athe- 
naios (I  17  c)  nebeneinandergestellt.^)  Daß  derlei  Notizen  schon  bei 
Athenaios  mit  dem  unverkennbaren  Vorwurf  des  Plagiates  wiederholt 
werden,  sahen  wir. 

Indes  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  in  den  alten  Scholien 
nirgends  aus  der  imitatio  anderer  Autoren  ein  Tadel  gegen  die  Un- 
selbständigkeit erhoben  wird.    Nur  verkehrte,  unangebrachte,  wirkungs- 


1)  Eine  systematische  Sammlung  aller  einschlägigen  Scholienstellen  würde 
einen  wichtigen  Beitrag  zur  literarischen  Ästhetik  der  Antike  liefern;  für  unseren 
Zweck  genügen  Stichproben. 

2)  Vgl.  Berliner  Klassikertexte  V  2,  68  ff.,  wo  aus  den  neuen  Tragmenten  des 
ji%ui&v  Gvlloyog  nachgewiesen  ist,  daß  die  övvdsiTcvoL  im  Gegensatz  zu  jenem 
ein  burleskes  Drama  sind;  die  Wiederholung  der  Aischylosverse  verfolgt  jeden- 
falls parodistische  Zwecke. 
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lose  ^£}irj6ig  verfällt  der  Verurteilung.  So  hebt^)  Aristarchos  zu  Homer 
0  70  die  seiner  Ansicht  nach  falsche  Auffassung  hervor,  die  Aischylos  von, 
dieser  Stelle  hatte:  ort  tag  d^avatrig)6Qovg  ^OLQag  Xsysi'  6  dh  Al'öxvXog  vo- 
^cöag  Xsyeöd^ai  tag  ij^vxäg  knoiriöe  rrjv  tl^vxoötaölav ^  iv  y  iönv  6 
Zivg  Lözäg  iv  tc5  t,vya  tr]v  xov  Meuvovog  zal  ^AxulXiag  t^vx^iv;  oder 
dem  Aischylos  wird  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  er  bei  X  351  die 
hyperbolische  Redeweise  des  Homer  verkannte:  rovro  de  VTCEQßoXiKibg 
eItcev  i^j^xiXXsvg)'  6  iiivtoi  AlaxvXog  iv "ExTOQog  XvTQOcg  äXrjd-hg  avxh 
i^edelccTO.  Bei  B  670  bemerkt  Aristarchos:  ort  üCvöagog  [0.  7,  91} 
xvQtcog  dedexrat  XQ^^^'^  vöcci  tbv  z/i«,  'O^rJQov  ^eracpoQä  zsx^r^^ivov; 
zu  z/  439  lesen  wir:  ^Xavrid^dg  de  ^AvzC^axog  Xtcttcov  "AQBGig  bvoiiaxa 
ccTtodidcoxev^  F371:  6  öh  KaXXC^axog  ag  ovo^cc  tcvqlov  xov  l^avxog 
xhv  xeöxbv  ixöex^xac.^)  Lysanias  rügt  "bei  Euripides,  Andr.  V.  10:  za- 
x&g  Xiyav  avxbv  e^siXricpBvai  xb  tcuq'  'O^rJQG)  [Sl  135],  ovx  ^S  ^ccvxcog 
ysvöusvov^  aXX'  sixa^ö^svov  cjösl  eXsys  xaxaxavd^yjösö&ccc  xbv  TcaiÖa 
ij  XL  aXXo.  Denselben  Grundsätzen  begegnen  wir  in  der  Vergilkritik^)^ 
so  daß  wir  sie  als  maßgebende  betrachten  dürfen. 

6.  PSEUDEPIGEAPHISCHE  LITEEATUR. 

Die  Rinnsale,  aus  denen  die  spätere  >{Xo;r«^-Literatur  gespeist 
wird,  sind,  wie  wir  sahen,  verschieden;  ein  Sammelbecken  aber  dürfen 
wir  nicht  außeracht  lassen,  die  pseudepigraphische  Literatur. 

Das  Schwanken  zwischen  Autorennamen  ist  namentlich  bei  älteren 
Schriftwerken  häufig,  wenn  die  Überlieferung  unsicher  ist.  Das  be- 
obachten wir  bei  gewissen  Gedichten  des  Ananios,  Hipponax,  Ibykos^ 
Stesichoros.  Die  AßCri  des  Hekataios  wird  von  Kallimachos  dem 
Nesiotes  zugeschrieben,  wie  Athenaios  versichert^);  die  Tgtay^oC  weist 
Isokrates  dem  Ion  von  Chios  zu,  Kallimachos  (Harpokr.  s.  "Ic3v)  dem 
Epigenes^);  Theophrastos  teilt  die  Rede  Ntmov  anoXoyia  dem  Lysias 
zu;  Dionysios  von  Halikarnassos  (de  Lysia  c.  14)  konstatiert  seinen 
Irrtum  u.  a.  m.  Sehr  häufig  spielt  bei  diesen  fälschlichen  Zuweisungen 
der  ZufaU  eine  Hauptrolle:  so  kann  dieselbe  Buchrolle  verschiedene 
Schriften  enthalten,  die  nun  dem  Autor  der  Hauptschrift  zugewiesen 
wurden;  oder  anonyme  Schriften  werden  mit  einem  Autor  von  gleichem 


1)  Vgl.  Crusius,  Artikel  ,,Keren''  bei  Röscher. 

2)  Weitere  Belege  bei  ßachmann  II  32  und  Rutherford  210. 

3)  Vgl.  Georgii,  Antike  ÄneisJcritik,  Index. 

4)  p.  70  B.     'E-aarcxtog   .  .  iv  kaiag  ntQir\yriaBL,   sl  yvrjCiov  xov   avyyQcicpEag 
xb  ßi^Xiov.  KaXXliiocxog  yccg  NriGimtov  avxb  ccvayqdcpEi  .  . 

5)  Vgl.  H.  D  i  e  1  s ,   Vorsokr.  229  ff. 
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oder  ähnlichem  Typus  verbunden:  so  die  Kypria,  die  Thebais  u.  ä. 
mit  Homer;  genealogische  und  mythologische  Epen  mit  Hesiodos; 
Eeden  von  lysianischem,  demosth'enischem  Charakter  mit  Lysias  oder 
Demosthenes;  herrenlose  Siegeslieder  mit  Pindar^),  namenlose  Dramen 
mit  Euripides.^) 

Aber  auch  Homonymen  geben  zu  häufigen  Irrtümern  Anlaß.  So 
sagt  Diogenes  vonLaerte  (VH  163)  bei  der  Aufzählung  der  Schriften  des 
Stoikers  Ariston,  Panaitios  und  Sosikrates  schrieben  ihm  nur  die  Briefe  zu, 
alles  übrige  sei  Eigentum  des  Peripatetikers  Ariston.  Der  eingerissenen 
Verwirrung  suchte  Demetrios  von  Magnesia  mit  seinem  Buche  negl 
6^G)vv^cov  zu  steuern.  Schließlich  sind  auch  Fälschungen  nicht 
selten  der  Anlaß  zu  späteren  Plagiatvorwürfen  geworden.  Nach  Ga- 
lenos  (XY  p.  109 K^))  wurden  durch  die  hohen  Bücherpreise,  die  die 
Könige  von  Pergamos  und  Alexandria  zahlten,  gar  manche  ausgewitzte 
Leute  dazu  veranlaßt,  Titel  zu  fälschen  oder  ältere  Werke  zu  über- 
arbeiten. So  meint  Dionysios  Hai.  von  den  ältesten  Geschicht- 
schreibern, deren  Schriften  im  Handel  umgingen  (de  Thuc.  23): 
ovre  8ia6G)t,ovtaL  rcbv  jtlsLÖvcov  ai  ygacpaC  —  ovxe  al  diccöcj^ö^svaL 
stagä  ncc6LV  ag  exeCvcjv  ovöai  rcbv  dvdQcbv  Jtiötsvovtai.  Der  Sekteneifer 
verlegte  sich  auf  Fälschungen  im  großen:  so  wurden  allen  möglichen 
Namen,  die  man  in  alten  Verzeichnissen  der  Pythagoreer  fand,  nach- 
träglich Schriften  zugeteilt,  wobei  man  unbedenklich  andere  Autoren 
benützte;  ebenso  steht  es  mit  den  orphischen  Erzeugnissen,  den  Fäl- 
schungen der  jüdischen  und  christlichen  Apologeten,  der  Mystiker,  die 
ältere  Literatur  für  ihre  Zwecke  ummodelten  und  umgössen.  Ein 
charakteristisches  Beispiel  bietet  Archytas:  seine  ihm  untergeschobene 
Schrift  TtSQi  tcbv  öbkcc  xcctrjyoQLcbv^  die  von  den  späteren  Erklärern 
der  aristotelischen  Schrift  gleichen  Inhalts  als  echt  anerkannt  wurde, 
gilt  ihnen  als  Vorbild  des  Aristoteles.*)  Ebenso  ist  die  dem  Lokrer 
Timaios  untergeschobene  Schrift:  7t£Ql  ipv%äg  tcööiicj  y,al  (pvöiog  ein 
späterer  Auszug  aus  dem  platonischen  Timaios.  Ob  nicht  auch  dem 
Leukippos,  den  Aristoteles  als  sxaiQog  des  Demokritos  anführt,  dessen 
Geschichtlichkeit  aber  schon  Epikuros  (nach  Diog.  L.  X  13)  bestreitet. 


1)  So  Olymp.  V  (vgl.  Scholion). 

2)  So  der  Rhesos. 

3)  ^v  .  .  rc5  v,axä  xovg  ktTaXixovs  ts  ■aal  IltoXE^aCyiovs  ßaaiXsag  xqovco^  rtgog 
aXX'^Xovg  avti(piXotL^ovn4vovg  tcbqI  zr^ösrng  ßißXicov,  i]  tcsql  tag  iTtiyQoccpdg  xs 
■Kai  S laa-KBvag  ccbt&v  iJQ^ccro  yiyvs6%'a.i  QadiovQyicc  xolg  Bvsaa  xov  Xaßelv  ccq- 
yvQiov  ocvarpigovGLV  wg  xovg  ßccGiXhtg  avdg&v  ivSo^cov  GvyyQa^fKxza. 

4)  Daß  in  den  gefälschten  Archytasfragmenten  auch  Krantor  benützt  ist, 
weist  Praechter  nach  {Archiv  f.  Gesch.  d.  Fhilos.  19  S.  186ff). 
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erst  später^)  die  unter  Demokrits  Namen  gehende  Schrift  fieyccg  öid- 
xoö^og  untergeschoben  wurde,  um  den  Demokritos  zu  verkleinern?^) 
Es  möge  genügen,  die  Bedeutung  der  pseudepigraphischen  Lite- 
ratur für  die  Plagiatfrage  hier  in  großen  Strichen  angedeutet  zu 
haben.  ^) 

II.  DIE  SCHRIFTEN  HEPI  KAOnHS. 

1.  EINZELDAKSTELLÜNUEN. 

Es  lag  in  einer  Zeit  kompilatorischer  Neigungen  sehr  nahe,  die 
zerstreuten  Plagiatnotizen,  wie  man  sie  aus  Kommentaren,  Florilegien^ 
£VQr}^a-BiXch.erR  und  andern  Sammelschriften  zusammenlesen  konnte, 
zu  vereinigen  und  zunächst  einen  Autor  unter  die  kritische  Lupe  zu 
nehmen  und  dessen  Abhängigkeitsverhältnis  nach  allen  Richtungen 
hin  zu  beleuchten,  etwa  in  der  Art,  wie  Paul  Albrecht  in  unseren 
Tagen  eine  staunenswerte  Gelehrsamkeit  darauf  verwendete,  Lessing 
als  Plagiator  zu  erweisen*)  oder  der  Engländer  Malone  Shakespeares 
Werke  in  der  Weise  herausgab,  daß  alle  Sätze,  Wendungen  und  ganzen 
Szenen,  die  er  seinen  Zeitgenossen  entlehnt  hatte,  mit  roten  Buch- 
staben gesetzt  waren,  woraus  erhellt,  daß  von  den  6043  Shakespeare- 
Versen  1771  wörtlich  abgeschrieben  und  2373  nach  früheren  Versen 
umgebildet  sind.^) 

Dem  Porphyrios®)  verdanken  wir  die  Aufzählung  einer  Reihe  von 
Autoren,  die  über  Plagiate  schrieben.'^)   So  verfaßte  ein  Lysimachos 


1)  Theophrastos  legt  sie  dem  Leukippos  bei  (Diog.  L.  IX  46). 

2)  E.  Rohde  hat  die  Bedenken  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Leukippos 
treffUch  zusammengefaßt  {Kl.  Sehr.  I,  209flf.);  sie  sind  weder  durch  Zeller  (P, 
838A)  noch  Diels  {Verh.  d.  Stettiner  Philologenvers.  [1880],  S.  96ff.)  u.  Tannery 
{JRev.  des  et.  Gr.  [10]  1897,  p.  197  sv.)  behoben. 

3)  Vgl.  H.  Peter,   Wahrheit  u.  Kumt,  428 ff. 

4)  Lessings  Plagiate  (Hamb.  1890/91):  unvollendet. 

5)  London  1790. 

6)  Bei  Eusebios  pr.  ev.  X  3, 12. 

7)  Porphyrios  (ebd.)  erwähnt  auch  einen  Alkaios,  6  td>v  XoidÖQcav  ld(ißa)v 
xcil  iTtLygafiiidtoJV  7toLr]t't]g,  TcagcoSrixs  tag  'Etpogov  ylonag  ih,£Xiyxa>v.  Offenbar 
ißt  der  Spottvogel  A.  unter  Philipp  III.  von  Mazedonien  gemeint  (vgl.  Pauly-Wiss.), 
der  die  Gattung  der  övyxptöftg  zuerst  auf  das  persönlich-polemische  Gebiet  über- 
trug (Polyb.  32, 6, 5).  Vielleicht  war  in  einer  solchen  GvyyLQLaig  Ephoros  mit 
Herodot  zusammengestellt,  den  jener  nachweislich  stellenweise  wörtlich  ausschrieb 
(Bauer,  Jahrh.  f.  cl.  Ph.  Suppl.  10,  279—342  und  von  Meß,  Eh.  Mus.  61,  390 ff). 
Sicher  ist  nach  der  Notiz  des  Porphyrios  nur  das  eine,  daß  wir  es  nicht  mit 
einer  Sonderschrift  über  die  Plagiate  des  Ephoros  zu  tun  haben.  (Vgl.  Gerhard, 
Phoinix,  S.  226  ff.) 

Stemplinger:   Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  3 


34  Pollion. 

zwei  Bücher  tieqI  tYJg  ^(pÖQov  xXojtflg})  SusemihP)  und  Christ^)  neh- 
men den  Alexandriner  an,  der  um  die  Wende  des  2.  u.  1.  Jahrh.  lebte. 
Ephoros  war  ein  Schriftsteller,  der  sich,  teilweise  (wie  bei  Herodot) 
an  seine  Quellen  sehr  enge  anschloß,  teilweise  durch  Kontamination 
verschiedener  Quellenschriftsteller  den  Eindruck  selbständiger  For- 
schungen gewährte  und  alten  Kritikern  jedenfalls  noch  mehr  Gelegen- 
heit zum  Aufspüren  verschütteter  Quellen  bot  wie  neueren.*) 

Von  einem  Pollion  erwähnt  ferner  Porphyrios  mehrere  Einzel- 
schriften: sjtiötokrj  JCQog  2^cot7]Qiöav,  itegl  xfig  Ktr]öLov  xXoTCfigy 
7C£qI  Tfjg  'Hqoöötov  ^XoTtfjg  (ßißUov)-,  schließlich  'I%vBvxai^  in  denen 
viel  über  Theopomp  stand  {%oXXdc  tisqI  Ssotcö^tcov  XiyexaL),  Soteridas 
ist  der  Vater  der  Pamphile^),  die  nach  Photios  unter  Kaiser  Nero 
lebte.  Nach  Dionysios,  aus  dessen  ^ovöiKrj  i(3T0(}Ca^)  diese  glaub- 
würdigen Nachrichten  stammen,  schrieb  jene  Dame  lötoQixcc  vTCOfivT]- 
|Lt«ra,  ferner  eine  iTtito^r}  rav  Kti]0lov  {ßv  ßißUoig  y'\  STtito^äg 
LöTOQLcov  u.  a.  Anderseits  sollten  (wiederum  nach  Dionysios"^))  ihre 
Werke  aus  der  Feder  ihres  Vaters  stammen. 

Die  Beziehung  des  offenen  Briefes  PoUions  an  Soteridas  zu  der 
iTtLto^ri  KxYiöiov^)  von  Pamphile-Soteridas  ist  augenfällig.  War  in  der 
Einleitung  dieses  Auszuges  vielleicht  die  Selbständigkeit  des  Ktesias 
besonders  herausgestrichen?  Wir  müssen  uns  bei  Vermutungen  be- 
scheiden. 

Wer  ist  nun  dieser  Pollion?  Der  Alexandriner  Valerius  kommt 
nicht  in  Betracht,  da  er  unter  Hadrian  lebte;  der  Trallianer  Asinius 
lebte  (nach  Suidas)  unter  Pompejus,  offenbar  ein  Freigelassener  des 
bekannten  römischen  Historikers,  der  5  n.  Chr.  starb.  Es  bleibt  so- 
mit nur  der  Grammatiker  Pollion  {nalCav  rj  noXCcov),  der  nach  Sui- 
das TCeQi  xav  TtaQcc  yQa^^a  cc^aQxavoiisvcjv  schrieb  und  wohl  iden- 
tisch ist  mit  jenem  Namensvetter,  den  die  Aratosbiographie  bei  Ge- 


1)  Vgl.  FHG  m  334. 

2)  I  480. 

3)  Abh.  d.  hayer.  Äk.  XXI,  473  \ 

4)  von  Meß  beleuchtet  die  Arbeitsweise  des  Ephoros  sehr  gut  {Bh.  Mim.  61, 
382  f.  385). 

5)  FHG  III  520. 

6)  Suidas  unter  JTor/xqptXrj  .  .  &vydxriQ  ZcotriQidov  .  .  .  wg  Jiovveiog  iv  ta 
X'  xf\g  ^lOVöi-Kfig  latogiccs  .  . 

7)  Suidas  unter  Z(ot7]Qidag  'EniduvQLog,  TtccTrjQ  Ua^fpilrig^  h?  "^^  vnoiivr]iiata 
vTi^yQaipsv y  d)g  6  ^lovvölos  iv  V  tfjg  (lovamfig  LGtoglccg  .  .;  unter  üa^cpiXr}  .  . 
UcorriQiSov,  ov  Xsysrat  slvcci  xal  tä  öwtccy^ara  .  .  . 

8)  Photios  (cod.  79)  hat  bekanntlich  einen  Auszug  dieser  Epitome  ge- 
macht. 
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legenheit  eines  Aratosbriefes  zitiert^)  und  der  Aratos-  und  Euripides- 
briefe  gefälscht  haben  soll. 

Die  spannenden  und  dramatisch  belebten  Geschichtsbücher  des 
Ktesias  wurden  bis  in  die  Kaiserzeit  gerne  gelesen  und  PoUions  An- 
griff scheint  eine  Reaktion  gegen  den  übertriebenen  Kultus  des  Kni- 
diers  eingeleitet  zu  haben,  wie  sie  uns  insbesondere  bei  Plutarch  in 
voller  Blüte  sichtbar  wird.  Ob  Pollion  die  Abhängigkeit  des  Ktesias 
von  Herodot  oder  Hellanikos  beleuchtet  hat,  wissen  wir  nicht.  — 
Nach  dem  Buchtitel  ^^IxvevraC'  scheint  er  das  „Plagiatwittern"  in  aus- 
gedehntem Stil  betrieben  zu  haben,  wenn  nicht  etwa  die  Schriften 
über  die  Plagiate  Herodots,  Ktesias'  und  Theopomps  Untertitel  jenes 
Sammelwerkes  waren. 

Weiterhin  schrieb  ein  Philosträtos  (6  HXe^avÖQevg)  eine  Ab- 
handlung über  die  Plagiate  des  Sophokles  (tisq!  tov  ZotpOTiliovg  xXo- 
Ttfig).  Offenbar  ist  dies  der  Günstling  Kleopatras  und  des  Antonius, 
auf  den  Krinagoras  ein  Epigramm  verfaßt  hatte  (Anth.  VII  645;  23 
Ruh.),  dessen  unwürdiges  Verhalten  gegenüber  dem  siegreichen  Oc- 
tavian  Plutarch  entrüstet  rügt  (Anton.  80  und  Cato  maior  57)  und  den 
der  Sophist  Philosträtos  (vit.  soph.  I  5)  unter  den  Sophisten  aus  der 
Zeit  Kleopatras  aufzählt.  Über  die  Schrift  selber  wiederhole  ich,  was 
Lessing ^)  darüber  sagt:  ,jlch  weiß  nicht,  tvas  ich  von  dem  Inhalte  dieses 
Buches  denken  solV^ 

Porphyrios  nennt  fernerhin  einen  Latinos  als  Verfasser  von 
6  Büchern  über  die  Diebstähle  Menanders  (jisqI  xüv  ovx  IöCcdv  Ma- 
vdvÖQov).  Da  der  Name  in  der  römischen  Kaiserzeit  auf  Inschriften 
oft  erscheint,  gehört  der  Verfasser  jedenfalls  der  nachchristlichen  Zeit  an.^) 

Daß  in  unserer  Überlieferung  häufig  Menander-  und  Euripides- 
sentenzen  vertauscht  werden,  im  übrigen  der  Komiker  viel  mit  dem 
Tragiker  gemein  hat,  wissen  wir.  Aristophanes  dürfte  aber  mit  seinen 
IlaQdllrikoi  MsvdvÖQOv  diesem  Plagiatsammler  das  meiste  Material 
geliefert  haben. 

Der  Hauptstock  dieser  Plagiatschriftstellerei  (Pollion,  Philosträ- 
tos) gehört  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  an  und  zwar  den  Grammatiker- 


1)  p.  66,  105  Westerm.:  ^ovog  knoXXcoviSrig  6  Kricpsvg  (W:  Niyiccsvs)  iv  rw  73' 
nsgl  yiat sipsvaiiivrig  loxogiag  ov'k  slvai  ocixccg  'Aqdxov  (pr]6iv,  ccXXä  Uocßiglov 
^OvaXriQiov?  'Paßiglov^y  TLoXitovog.  tov  d^ccvrov  tovtov  tpiqGlv  slvcci  ijtiysyQaii- 
iiivag  E'bgiTtiöov  iniöxoldg.  Weaterm.  identifiziert  diesen  Pollion  auch  mit  dem 
Gewährsmann  des  Porphyrios. 

2)  Sophokles  Anhang  {Hempel-Bong  XIII,  S.  477). 

3)  Mit  Unrecht  erscheint  der  Name  Meineke  {Menander ausgäbe  p.  XXXIII) 
(nach  Gyraldus)  verdächtig. 

3* 
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kreisen  Roms  —  man  wäre  deshalb  gerne  versucht,  in  dem  verdäch- 
tigten Latinos  einen  Lavinius  (cf.  Gellius  XX  11, 1)  versteckt  zu  finden  — , 
jener  Zeit,  da  die  Polyhistorie  kuriose  Sammelwerke  zeitigte,  den  Asl- 
^cbv  des  Pamphilos  (c.  50  n.  Chr.),  die  öv^^txta  lötoQiTcu  v:to^v7]iiatcc 
der  Pamphile  (c.  60  n.  Chr.),  die  Prata  des  Sueton,  die  XQV^'^^^^^^^^ 
des  Philon  von  Byblos,  Kephalions  ^ovöat^  die  noizCXri  cpUoiiccdsia 
des  Telephos  u.  dgl.;  jener  Zeit,  da  auch  römische  Grammatiker  wie 
Perellius  Faustus  und  Octavius  Avitus  Vergils  Aeneis  unter  die  Lupe 
nahmen  und,  wie  wir  aus  Macrobius  noch  ersehen  können,  Parallelen 
aus  Homer,  Theokrit,  Pindar,  xApoUonios,  den  Tragikern  u.  a.  zusammen- 
stellten,^) um  die  furta  des  Römers  zu  erweisen,  ja  darzutun,  daß  Ver- 
gil  häufig  homerische  lumina  aus  zweiter  Hand  beziehe.^) 

Der  große  Kampf  zwischen  Asianismus  und  Klassizismus  führte 
von  selbst  zu  eindringenden  literarästhetischen  Untersuchungen  über 
Stil  und  Sprache  der  Klassiker,  zu  einer  tiefgründigen  Theorie  der 
liC^riötg^  um  aus  ihr  praktische  Folgerungen  zu  ziehen,  wie  man  gut 
und  schön  schreibe,  welche  Muster  man  sich  vor  Augen  halten  solle. 
Bei  diesen  Untersuchungen,  die  schließlich  zur  Aufstellung  eines  Ideal- 
redners führten  (Po t am ons  Schrift:  TtSQitovrsXsCov  QTJroQog;  Ciceros: 
orator)j  spielen  auch  Fragen  über  die  wahre  und  falsche  Nachahmung, 
Plagiat,  Entlehnung  herein. 

Caecilius  von  Kaie  Akte  ist  vor  Dionysios  von  Halikarnaß 
der  Hauptvertreter  der  klassizistischen  Literarästhetik.  Daß  er  dabei 
Plagiatfragen  erörterte,  ist  uns  durch  Porphyrios  sicher  bezeugt.') 
Menandros  soll  ein  ganzes  Drama  des  Antiphanes,  den  OiCDViötTJgy  von 
A  bis  Z  in  seinen  zfeiöLdaC^cov  übernommen  haben.  Wir  müssen  uns 
angesichts  der  dürftigen  Überreste  mit  dieser  Konstatierung  bescheiden; 
jedenfalls  handelt  es  sich  um  eine  Überarbeitung  eines  älteren  Stückes, 
wie  wir  noch  sehen  werden.^) 

Aus  den  vielen  Fragmenten,  die  Ofenloch  allzu  freigebig  dem 
Caecilius  zuweist,  ist  sicher  jenes  (fr.  85  0.)  cäcilianisches  Eigentum, 
in  dem  er  gegen  die  Geschmacklosigkeit  des  Timaios  polemisiert: 

6  (ßBvo(pG)v)  fi8v  ys  SV  rfi  AaTiBÖai^ovCcav  ygacpec  TtoXiteCa  (3,  5) 
,,.  .  .  aldrj^ov£öT8Qovg   d'   av   avrovg   rjy7]6aio    Ttal   avröi/  tav    ev   rolg 

1)  Macröb.  Saturn.  1.  V.  2)  Macrob.  Saturn.  1.  VI  c.  3. 

3)  Eiiseb.  pr.  ev.  X  3,  13:  KamiXiog  ds  mg  ti  iieycc  TCScpagccTccag  oXov  dg&^a 
i^  c^QX^i?  ^h  rsXog'AvTiq)dvovg  tov  Ol(ovL6tr]v  (CAF  II  82  K.)  fistayQdipca  qpTjffl 
TOP  MivavdQov  eig  rbv  JsiaiSaiiiova  (CAF  III  32  K.)  =  fr.  164  Ofenl. 

4)  Meineke  {Hist.  com.  I  32)  denkt  an  eine  Neuinszenierung  des  älteren 
Stückes  durch  Menandros;  Kock  (II  82)  enthält  sich  jeder  Meinung.  Cobet 
{obs.  crit.  II  77)  ist  der  Ansicht,  der  brave  Caecilius  habe  sich  geirrt. 
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6(p^aX^olg  xccQd^evov"'  .  .  6  iiivxoL  TCuaiog  (fr.  149:  FHG  I  231  M), 
hg  (fcoQiov  tivbg  8(pcc7Ct6^svog  ovde  xovxo  iSlevocpavtc  t6  ipvxQov 
xatsXiTisv.  g)rj6l  yovv  i%l  xov  'Ayccd^oxXeovg  xccxä  xb  xr^v  dverpLav  sxe- 
Qa  dsdoiievrjv  ax  xcbv  dvaxaXvTtxr^QCcov  ccQTtdöccvxa  djtsXd'slv^  „ö  xCg  ccv 
siiolriöiv  SV  ocpO-al^olg  xoQccg^  ^rj  Tcögvag  £X(ov;"  Wir  sehen  hier 
deutlich  die  Animosität  des  Klassizisten  gegen  den  verdächtigen 
Asianer^),  der  den  Timaios  zum  Plagiator  stempelt  um  eines  ähnlichen 
Gedankens  willen,  den  doch  der  Isokrateer  viel  knapper  in  eine  wirk- 
same Antithese  umgoß. 

So  möchte  es  fast  den  Anschein  haben,  als  ob  auch  die  Invektive 
gegen  Menandros  aus  klassizistischer  Tendenz  entspränge,  zumal  wir 
wissen,  daß  die  attizistischen  Puristen  des  2.  Jahrhunderts^)  seine 
Sprachreinheit  bemäkelten. 

Gegen  diese  Tendenz,  aus  Parallelen  Plagiate  zu  konstruieren, 
wendet  sich  der  Anonymus  tcsqI  vijjovg^  der  ja  auch  sonst  gegen 
Caecilius  polemisiert.  Wie  er  an  verschiedenen  Stellen  ohne  allen 
Vorwurf  Gedankenähnlichkeiten  bei  Homer  und  Aratos^),  Aischy- 
los,  Euripides,  Sophokles  und  Simonides*)  anmerkt;  wie  er  an- 
erkennend ausführt,  daß  Piaton  ^)  einen  Gedanken  Xenophons  (i^  dv- 
^QCjjiLvov  ßXTJvovg  dvaxo^ii)^)  viel  prächtiger  und  besser  gestaltet, 
daß  Piaton  aus  homerischer  Quelle  unzählige  Wendungen  herüber- 
nimmt'),   so    wendet    er   sich    unmittelbar  gegen   die  nüchterne  Auf- 

1)  Vgl.  fr.  137  (=  Heges.  Magn.  fr,  1  M);  119.  120.  138.  Deswegen  wird  er 
auch  getadelt  von  Cicero  {de  or.  II  58;  Brut.  325)  u.  Dionys.  Hai.  de  Din.  8. 

2)  W.  Schmid,  Attizismm  I  207. 

3)  X  5  p.  26,  5 f.:  Homer  D.  624—628  u.  Aratos  (phain.  299):  ixsxdgriasv 
-aal  6  'ÄQUtog  rb  avtb   rovto   iiEtBvsynsTv 

oXiyov  dh  dia  h,vXov   aiö'   igv^si. 
Ofenloch  findet  hier  Caecilianisches  Gut  (fr.  89);   nach  seinen  Grundsätzen  wäre 
die  ganze  Plagiatschriftstellerei  des  späteren  Altertums  auf  Caecilius  zurückzu- 
führen. 

4)  XV  6  p.  36  (=  fr.  93  Of.):  -kccI  nccQCC  ^isv  Ai6xvX(p  Tiagado^mg  vcc  xov  Av- 
■KOVQyov  ßaGilsia  tiatä  tr]v  imcpdvsiccv  rov  ^lovvßov  d'socpOQslTcci,  (Aesch.  fr.  58  N')* 

iv^ovaiä  Si]  dcofia,  ßcncxsvsL  Gtiyri. 
6  d'  EvQLTcidris  to  ccvtö  Tovd"'  krigcog  icp7\8vvccg  i^sqjmvriös  (Bacch.  726): 

Tcäv  dh  Gvvsßdxxsv'  ögog. 
äxQcog  dh  xal  6  ^^oqpoxX^g  int  rov  Q'v^G'KOVTog  OidiTtov  xal  ^avrbv  iistcc  dioaT]- 
lisiag  xivbg  d-dntovtog  mtpdvxaGxoci  (Oid.  Col.  1586)  v.ccl  (Soph.  fr.  480  N')  xara 
xbv  ccTtOTiXovv  xä}v  ^EXX'qvcov  ini  xcc%iXXi(og  7rQoq)cavoiiivov  xolg  arayoiiivoig  vnhg 
xov  raqpov,  rjv  ovx  old*  sl'  xig  öiptv  ivccgyEGxsgov  EiäcoXonoiriGs  Ili^avidov  (fr. 
209  B). 

5)  XXXI 1  p.  56  (=  fr.  95  Of.);  bei  Piaton,  Tim.  69 d.  65c.  70c. 

6)  Mem.  I  4,  5. 

7)  Xni  3  p.  31  (=  fr.  91(?)  Of.):  6  UXdxcov  .  .  ccnb  xov  'O^irigixov  v.sivov  vd- 
fiaxog  £ig  ccvxbv  ^ivglag  oGccg  nccgaxgonug  ä7io%sxsv6d\LSvog.     cf.  Epitome  Longini  9 
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fassung  des  Caecilius,  wenn  er  bemerkt,  jene  Nachahmung  und  Nach- 
bildung klassischer  Vorbilder  sei  kein  Diebstahl^  sondern  wg  ocTtb  xa- 
Xqov  eiöcbv  tj  TClaö^dtcDV  rj  dri^iovQyri^citav  dTCotvTtaöig. 

Hatten  wir  in  Caecilius  und  dem  Verfasser  des  Buches  tisqI 
vtljovg  gegensätzliche  Strömungen  kennen  gelernt,  so  treffen  wir  in 
rhetorischem  Lager  noch  einen  bemerkenswerten  Verteidiger  der 
Gv^7trco68Lg^  in  den  Progymnasmata  des  Theon.  Dieser  Rhetor  aus 
Alexandria  schrieb  (nach  Suidas)  eine  T6%vrjj  dann  die  uns  teilweise  er- 
haltenen jtQoyv^vdöfiata^  ferner  Kommentare  zu  Xenophon,  Isokrates 
und  Demosthenes,  Qr]toQLxäg  VTtod'eöeig  u.  a.  Der  Name  Ailiog  weist 
auf  die  Zeit  Hadrians  hin^),  jedenfalls  lebte  er  nach  Hermagoras, 
ApoUodoros  und  Theodoros,  die  bekannten  Rhetorenhäupter  im  letzten 
Drittel  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  da  er  sie  (II  120,  18  5  99,  30;  120, 
20  Sp.)  zitiert. 

Indem  er  in  der  Einleitung  seiner  Progymnasmata  den  Nutzen 
der  Paraphrase  erörtert,^)  weist  er  darauf  hin,  daß  sich  Paraphrasen 
vielfach  bei  Dichtern  und  Historikern  finden,  ja  daß  alle  alten  Autoren 
sich  derselben  bedienten,  wobei  sie  nicht  bloß  ihre  eigenen  Gedanken,  son- 
dern auch  Fremdes  wechselseitig  ummodelten.  So  stellt  er,^)  um  ein  Bei- 
spiel aus  Dichtern  zu  bringen,  Homer  {p  136 — 137)  mit  Archilochos 
(fr.  70  Bgk.)  zusammen,  die  beide  den  geläufigen  Satz  behandeln,  daß 
Zeus  der  Menschen  Sinn  nach  Belieben  wende.  Weiterhin  vergleicht 
er  die  homerische  Schilderung  einer  Stadtbestürmung  (I  593 — 594) 
mit  einer  Paraphrase  des  Demosthenes  (19,  65)  und  Aischines  (III  157). 
Die  Übereinstimmung  ist  aber  bei  dem  gleichen  Inhalt  eine  ganz 
äußerliche.*)  Was  ferner  Thukydides  (II  45,  1)  über  den  Neid  sagt, 
wird  bei  Theopompos  (fr.  302)  und  Demosthenes  (18,  315)  umschrieben. 
Stobaios  (38, 41)   bringt   das   Thukydideszitat   aUein.     Wir   haben  in 


(Rh.  Gr.  I  p.  214  H):  oti  6  TtQ&tog  aQißtcc  ngbg  vi}v  Tts^i]v  Xe^iv  rbv  'OiiriQLv.ov  öy-nov 
^iSTSvsyaaiv  nxdtmv  ißxiv.  Gegen  die  Zuweisung  dieses  Fragmentes  an  Caecilius 
wendet  sich  mit  Recht  Hefermehl,  Rh.  Mus.  61,  p.  285—287. 

1)  Ihn  mit  dem  von  Suidas  genannten  ©i(ov  kXs^avSgsvg ,  cpiloGocpog  attoi- 
xdg,  ysyovoig  ini  Avyovoxov  .  .  ^ygaips  .  .  .  ^sql  ts%v&v  qriTOQiv.cbv  .  .  zu  identifi- 
zieren, liegt  nahe,  aber  ist  nicht  zu  erweisen. 

2)  p.  62:  iiaQtvQia  dh  xovxov  (daß  die  Gedanken  über  eine  Sache  nicht  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  werden)  y.cä  nccQcc  Ttoirixalg  Tcal  l6xoQLv.oig 
y,cci  cc7iXd)g  ndvxsg  ol  TtaXaiol  cpccivovxai  xf)  TtaQcccpgdösL  aQiGxcc  xsxQriiLivoi,  ov 
fiovov  xä  kccvT&v  ccXXcc  v,(xX  xk  dXXiqXcov  iisxanXcLGGovxsg. 

3)  Bei  Ofenloch  als  fr.  166  dem  Caecilius  aus  Gründen  zugeteilt,  die 
nicht  überzeugen. 

4)  Ebenso  stellt  Hermogenes  (II  453  Sp.)  die  Homerverse  I  593/4  mit  obigem 
Demostheneszitat  zusammen  und  schließt:  ^ovovov%l  Ttccgecpgccöa  xb  'OiiriQiyiov. 


Theon.  39 

diesen  Beispielen  zweifellos  Selbstzitate  aus  Theons  Demos thenes- 
kommentar,  der  nach  alter  Sitte  Parallelen  aus  Dichtern  und  Prosai- 
kern beibrachte. 

Indes  streift  Theon  auch  die  Plagiatfrage,  wenn  er  weiterhin  von 
Philistos  behauptet,  er  habe  in  seinen  Uixslixcc  den  ganzen  Krieg 
mit  Athen  aus  Thukydides  herübergenommen.^)  Es  handelte  sich 
hierbei  um  das  6.  Buch  der  ZlxsUxcc.^)  Philistos  gilt  bei  den  Alten 
als  Nachahmer  des  Thukydides.^)  Angesichts  der  dürftigen  Reste,  die 
zudem  meist  geographischen  Inhalts  sind,  ist  uns  eine  Nachprüfung 
unmöglich.  Daß  er  auf  des  Atheners  Darstellung  fußt,  begreift  sich 
ohne  weiteres. 

Ferner  führt  Theon  aus,  Demosthenes  habe  in  seiner  Rede  gegen 
Meidias  Lysias,  Lykurg  und  Isaios  ausgebeutet.^)  Daß  es  sich  hier- 
bei nur  um  einen  einzelnen  rÖJtog  handelt,  ersieht  man  aus  Athenaios, 
der  nach  einem  Hypereideszitat  (fr.  123)  über  die  yQa(pal  vßQsojg  fort- 
fährt, das  gleiche  brächten  auch  Lykurg  und  Demosthenes  in  der 
Meidiasrede.^)  Richtig  ist,  daß  Demosthenes  in  den  Vormundschafts- 
reden manches  aus  Isaios  verwertet  hat^);  so  mag  auch  Theons  Notiz 
unbezweifelt  sein.  Aber  aus  Lykurgs  Rede  —  gemeint  ist,  wie  uns 
Athenaios  verrät,  jene  xara  Avx6(pQovos  —  konnte  Demosthenes  diesen 
vßQig-ToißOB  nicht  entnehmen,  da  sie  nicht  vor  340,  die  Meidiasrede 
aber  347  anzusetzen  ist.  Man  müßte  denn  annehmen,  diese  Rede  des 
Demosthenes,  die  nie  gehalten  wurde,  sei  erst  später  in  unserer  Gestalt 
herausgekommen.  Wir  haben  es  jedenfalls  mit  einem  Gemeinplatz 
zu  tun,  der  über  Lysias — Isaios  zu  Lykurg  und  Demosthenes  weiter- 
ging. In  welcher  Rede  ihn  Lysias  anwandte,  ist  nicht  bekannt;  man 
könnte  an  die  Rede  gegen  Teisis  denken,  die  Dionysios  (Demosth. 
c.  11)  eine  diT^yrjötg  vßQL6tLxr^  heißt. 

Schließlich  weist  Theon  noch  darauf  hin,   man  könne  im   Pane- 
gyrikos  des  Isokrates  die  Gedanken  des  Lysias  in  seiner  Grabrede  und 


1)  n  63:  6  ^LXtotog  xbv  'Atti^ov  öXov  nolsiiov  iv  toTg  UiytsXiiiOig  iv.  r&v 
■@ovAv8i8ov  iL8rBvrivo%E. 

2)  FHG  II  p.  XLYIII  sq. 

3)  Dionys.  Hai.  (V  427  R):  ^t/irjTTjg  .  .  ©ovKvSiSov  ^|(o  tov  7]d-ovg.  Cicero 
{ep.  ad  Qu.  fr.  II  13)  nennt  ihn  paene  pusillum  Thucydidem;  Quintilian  (inst.  X  1): 
imitator  Thueydidis. 

4)  II  63:  Jrinoöd'ivrig  slg  xbv  v.cxxk  MslöIov  td  xb  AvgLov  xat  ÄVKOvgyov  iy. 
x&v  xfig  vßgecog  loycov  y.a.1  xä  'lacciov  iv,  x&v  %dcxcc  /liov,Xiovg  vßQScog  (^^sxsv^voxsy. 

5)  p.  267*:  xa  ofiOLcc  stßTjxe  Kai  Avycovgyog  iv  rc5  xccxcc  AvK6q)QOVog  ytQotxco 
(fr.  72)  '/.al  Jri^oad-evrig  iv  ra  ycaxcc  MsiSiov  (46). 

6;  Blaß  m  202.  213,  2;  0.  Navarre,  essai  sur  la  rhet.  Gr.  168f.  271. 
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dem  Olympiakos  finden.^)  Auch  hier  erblicken  wir  einen  Ableger 
seines  Tsokrateskommentars.  Die  Übereinstimmungen  sowohl  der  Ge- 
danken als  auch  der  Ausdrücke  zwischen  dem  lysianischen  Epitaphios 
und  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  sind  auffällig  genug.^)  Immerhin 
ist  auch  nicht  zu  vergessen,  daß  der  Epitaphios  seit  Gorgias  zu  einem 
beliebten  Paradestück  geworden  war,  bei  dem  es  hauptsächlich  darauf 
ankam,  die  bei  Grabprunkreden  üblichen  Gedanken  in  neuer  Gestalt 
tung  aneinanderzureihen.  Man  zweifelt  heutzutage,  ob  Lysias  den 
Epitaphios  geschrieben  und  ob  er  ihn,  wenn  er  ihn  wirklich  schrieb^ 
noch  vor  dem  Panegyrikos  abfaßte.^)  Ein  sicheres  Ergebnis  wird 
kaum  erzielt  werden  können.  Jedenfalls  ist  Theons  Angabe  ein  nicht 
zu  unterschätzendes  Argument.  Und  derselbe  Vorwurf  ist  bei  Plutarch 
und  Photios  wiederholt.*) 

Von  dem  lysianischen  'OXv^maxög  hingegen  ist  uns  viel  zu  wenig- 
erhalten,  um  einen  Rückschluß  zu  gestatten. 

Das  sind  die  wenigen  Stellen,  die  wir  bei  Theon  lesen.  Be- 
merkenswert ist  die  Tendenz  jener  Aufzählung:  Theon  ist  weit  ent- 
fernt, aus  der  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  jener  Parallelen  den  be- 
treffenden Autoren  einen  Vorwurf  zu  machen;  im  Gegenteil,  ganz  im 
Geiste  und  Sinne  der  Rhetorik  seiner  Zeit  will  er  seine  Schüler  durch, 
den  Hinweis  auf  die  Arbeitsweise  großer  Schriftsteller  zur  Nachahmung 
dieser  Vorbilder  locken,  insbesondere  zu  der  von  ihm  vornehmlich, 
befürworteten  Übung  der  Paraphrase. 


2.  GESAMTDARSTELLUNGEN. 

A.  PORPHYRIOS. 

Wir  wenden  uns  der  eigentlichen  philologischen  ^XoTtai-LitersLiur 
erst  wieder  zu,  wenn  wir  das  Bruchstück  aus  der  (pLloXoyog  axQÖaöig'^y 
des  Porphyrios  (1.  Buch),  das  uns  Eusebios  (pr.  ev.  p.  464a — 468b) 
erhalten  hat,  näher  ins  Auge  fassen.^) 


1)  II  63:  svQOLg  6'ccv  xal  Ttccgä  'löoyiQdrsi  iv  xa  itavriyvQi-AKt  xa  iv  xä  Avöiov 
inixacpltp  oeal  reo  (^Togylov  add.  J.  G.  Pfund)  'OXviiitiyia).  (fr.  30 A  TI  129*  Tur.) 

2)  Le  Beau,    Lysias'  Epitaphios   als   echt    erwiesen  (Stuttg.  1863  S.  62  ff.) 
stellt  sie  sorgfältig  zusammen. 

3)  Die  wichtigste  Literatur  darüber  bei  Christ-Schmid  I  527*. 

4)  Siehe  oben  S.  16  Anm.  6. 

5)  Bei  Suidas   (pdoXoyov   iöxoglag  ßißXla  s'  zitiert.    Eusebios   scheint  den. 
eigentlichen  Titel  des  Buches  zu  nennen. 

6)  Vgl.  Hirzel,  Der  Dialog  II  361  f. 
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UoQfpvQLOv  anb  xov  a    xrig  (pLXoXöyov  ccxQodöscDg. 
1."  Tä  nXar^vaia  iön&v  rniäg  Ao'y'ylvog'Ad-t]vr]6i  xaxlrjxsv  äXXovg 
rs  jcolXovg  xal  NixayÖQav^)  xov  öoq)L6xriv  xal  MatG}Qa^\  l47toXk6vi6v 
xs  xov  yQa^uaxLxöv,  xai  ArninqxQLOV  xov  yeco^axQrjv^  nQoörjvrjv  xs  xov 
TieQLTtaxrjxtxbv  xai  xov  2Jx(ol'xbv  Kalliixriv.    2.  fteO-'  av  sßdofiog  avxbg 
xaxaxXivelg^) ^   xov   ösctivov^)  TtQoxonxovxog^   xaC  xivog  ^rjxfjöscog  nsol  5 
'EfpoQov  ev  xolg  aXXoig  yevo^evrig^  l4xov6(o^£v^  stpr]^  xig  6  tibqI  ^Eg)6Q0v 
d-ÖQvßog.    fi6av  d'   ol  ^rjxovvxsg  KavöxQiog  xs  xal  Md^v^og'  6  iiev  yccQ 
avxbv  xal   @so7tö^7tov  jtQovxtd'SL^    6  dl  KavöxQLog  xXejcxrjv  ccTcexdXEi. 
3.  xal   xC  yocQ  'EcpÖQOV  l'diov^  ecprj^  ix  x&v  Ztal)idxov^)  xal  KaXXiö&a- 
vovg  xal  läva^L^svovg  avxatg  Xa^söiv  söxiv  ox£  XQi^xiXCovg  oXovg  ft£-  lo- 
xaxid'ivxog  6xC%ovg',  4.  %Qbg  ov  6  yQa^^axLxbg^AjtoXXcjvLog  £(py]^  ov  yaQ 
syvcog  oxi  xal   xbv  BaoTCo^nov^   ov   6v  TtQOxi^ag^  xaxaCXrjcpe  xovxl  xb 
Ttdd^og^  SV  iihv  xfj  ivdexdxri  xcjv  IIsqI  OUCtctiov^)  ix  xov  'löoxQaxovg 
^AQEOTCayixixov  ^exayQccipavxa  avxolg  dvöfiaöiv  ixelva^  ort*)  x&v  dya- 
^G)v   xal  XG)v  xaxav  ovölv  avxb  xad"'  avxb  naQayCvexai  xolg  dv^QO)-  15. 
jrotg,  xal  xd  ijijg.    5.  xaCxoi  vitSQCpQovat  xbv  'löoxQdxrjv^   xal  vsvLxrj- 
6%'ai  v(p'  iavxov  Xiyei  xaxd  xbv  ijtl  MaveoXcj  äyava  xbv  dtddöxaXov. 
7tQay^dxG)v  d'    vcpatQSöLV  nsTCoCrjxai^  ^sxad'elg    xd   hiC    dXXcov  dXXoig^ 
Xva   xal   tl^avöXTjg   dXa   xovxov   xbv   XQOitov.      6.  AvÖQovog  yaQ   iv  xa 
TQLjiodL  Ttsgl  Uvd-ayÖQOv  xov  (piXoööcpov  xd  Ttagl  xdg  7tQ0QQ7j6£i,g  löxo-  20 
QYixoxog,  ELTiovxog  XE   cog   diip'ijaag  jtoxE   iv  MExaTtovxCoj   xal   ex  XLVog 
(pQsaxog    avL^7]6ag    xal    jtLCJV    TtQOEinEv   cog   slg  xqCxtjv  rj^SQav  eöolxo 
6Ei(3[ibg^  xal   ^EXEQd  xiva  xovxoig   iitayayciv   ETtiXiysL*^   7.  xavx*   ovv 
xov  'AvÖQCJVog  tieqI  TJvd-ayoQov  l6xoQr]x6xog  jcdvxa  vcpEtXExo  ©eotco^- 
jiog.    EL  ^£v  jzeqI  Uvd'ayÖQov  Xiycov,  xdja  av  xal  EXEQOi^)  iftCöxavxo  25. 
%eqI  avxov^  xal  sXsyov^  xavxd^)  xal  avxbg  [eltccovY)  vvv  8e  xyjv  xXo- 
ni]v^^)    d7]Xrjv  jtE^oirjKEV  yj   xov    ovö^axog    ^Exad-aöig.     xolg   ^hv    yaQ 
fCQdy^aöi   xexQrjxai   xolg   avxolg^   exeqov  d'    bvo^a   ^exevtjvoxs'   ^eqe- 
xvdrjv  yaQ   xbv  I^vqiov  TCEJtoCr^xE  ravra  TCQoXiyovxa.     8.  ov  ^övov  ds 


1)  NvKuyoQu  B  JVtxavopa  I. 

2)  Maioga  BO  Mcciogav  I;  Maicogcc  Hemsterhusius  ad  Suid.  p.  2376. 

3)  xaTuxXid-sig  D.         4)  Ssinvov  ovv  0.         5)  Jrii6%ov  Clinton  FH^  II  p.  455. 
6)  ^IXmnov  10.  7)  itsgoi  av  &  0.         8)  ravTcc  codd. 

9)  slnmv  codd.  sLTtsv  Yigerius.         10)  TiXoTf^v  om.  I. 

*  Dieser  Zwischensatz,  fälschlich  von  allen  Herausgebern  dem  Referenten 
(Apollonios-Porphyrios)  zugewiesen,  gehört  dem  Eusebios  an,  der  die  Parallelen 
zu  den  weiter  unten  folgenden  Sagen  von  der  Vorhersage  eines  Schiifßunter- 
ganges  und  der  Erstürmung  von  Sybaris  nicht  wörtlich  wiedergibt. 


Testim:  a)  Isokr.  Areop.  p.  140  d. 
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xovtco  tfp  ovd/Ltart^  ccjtoKQVTttsi  ttjv  xXoTtrjv,  dXXa.  zal  x6%g)v  ^stad-eöSL. 

tÖ    TS    yCCQ    TtSQl    tfjg    JtQ0QQ7]68(Dg    TOV    ÖSIÖ^OV   SV  Mexa7tOVti(p   VTl     "Av- 

ÖQOvog  QTjd^hv  iv  UvqCk^)  aiQfiöd-aC  (prjötv  6  ®e6%oii%og^  tö  ts  itsgl 
tb  TtXolov  ovx  aTtb  MeyccQcov  ttJj  I^izeXCag^  cctco  Öl  Zd[iov  (pr^öl  d^ea- 
5  grid-iivai'  %al  xriv  UvßaQSCjg  dX(o<5iv  iTtl  x^v  Msöörivr^g  ii€X6d-r]xev. 
9.  Lva  de  xl  doycfj  Xiysiv  tcsqlxxov^  Tcal  xov  ^svov  jtQoöxsd^SLxa  xavpo^icc^ 
TIsQCXaöv  avxbv  xaXelöd'cci  Xiyav.  'ndyh^  cprjölv  6  NixayÖQug^  xolg  ^EXXi]- 
viKolg^^)  hvxvyxdvav  avtov  xs  %al  xov  ^svocpCbvxog  noXXä  xov  Sevo- 
(pcbvtog  avxbv  ^sxaxtd-avxa  xaxeiXrjcpcc^  aal  xb  deivbv^  ort  em  xb  xelgov. 

10  10.  xä  yovv  Ttsgl  xfjg  0aQvaßd^ov  TCQbg  ^AyriöCXaov  övvödov  dt  'A%oXXo- 
cpdvovg  xov  Kv^iKTjVov^  xal  xdg  d^icpolv  JtQbg  dXX7]Xovg  iv^xövöovg 
dtaXe^Sig^  dg  iv  xy  xsxdQxrj  Sevo^wv^')  dvsyQatpe  Jtdvv  %aQL£vxcog  xal 
%Qe7t6vx(x)g  d^cpotv,  elg  xijv  svdexdxrjv  xwv  ^EXXiqvixCbv  ^sxadslg  6  ®e6- 
Jto^Ttog   aQyd  xs  aal  aKivr^xa  TtSTtoCrjas   xal   ccitQaxxa.     11.  Xoyov  yä^ 

15  övvaiiiv  xal  öiä  xrjv  xXojtriv  s^SQya^Cav  s^ßdXXsLV  xal  sitiösixvvöd^ai 
67Covödt,G3v  ßgaövg  xal  ^sXXcjv  xal  dvaßaXXo^svip  ioixcog  cpaCvsxai^  xal 
xb  s^ipvxov  xal  ivsgybv  xb  iHjsvotpcjvtog  diacpd^SLQcjvr 

12.  "  Tavx'  slitovxog  xov  NtxayoQOv  6  'ATtoXXcbviog^  Kai  xi  %^av- 
lidt,0iisv^  s(prj,  SL  ©sojtö^TCov  xal  ^EcpÖQov  xb  xrjg  xXoTtfjg  ütdd'og  riJpaxo^ 

20  aQyorigov  ovxc3g^)  dvdgav^  oitov  ys  xal  Msvavdgog  xfig  aQQCJöxiag 
xavtiqg  szXTJöd-riy  ov  r^QS^a  ^Iv  7]Xsy^e  dcä  xb  dyav  avxbv  (piXslv  Aqi- 
öxog)dvrjg  6  yQa^i^axixbg  ev  xalg  JiaQaXXrjXoLg  avxov  xs  xal  dq)^  g)V 
sxXsipsv  sxXoyalg]  Aaxlvog  öh  s^  ßißXCoig^  d  STtiygajljs  IIsqI  xav  ovx 
löCcjv  MsvdvÖQOv,  xb  TtXTjd'og  avxov  xcbv  xXojtav  e^acprjvs'    13.  xad-d- 

25  7CSQ  6  AXs^avÖQSvg  0iX6öXQaxog  IIsqI  xfig  xov  UocpoxXsovg  xXoitfig  stgay- 
liaxsCav  xaxsßdXsxo.  KaixiXiog  ös^  cog  xi  ^isya  TtecpaQaxag^  oXov  ÖQä^a 
f|  dQXVS  ^h  xsXog  'Avxicpdvovg^  xbv  OlovCöttjv^  ^Exaygdil^aL  q)i]6l  xbv 
MevavÖQOv  sig  xbv  AsiöidaCiiova.  14.  stcsv  de  Tovg  xXsTCxag  sdo^sv^ 
ovx  otd'  07rG3g,  v^LV^  q)rj6lv,  sCg  xb  ^söov  dyayslv^  ^rjvvcj  xavxbg^  ^Ttcsq- 

30  SLÖi]v  xbv  xaXbv  itoXXd  icaqd  Arj^oöd'avovg  xsxXocpova  sv  xs  X(p  TtQbg 
ALcbvdav  Xoyoj  xdv  xa  tcsqI  xcjv  EvßovXov  dcoQScbv.  xal  oxl  ^sv  6  sxsQog 
ütaQa  xov  sxsQOV  ^sxs&rjxs  JtQÖdrjXov  övyxQOvovvxcov  d'  avxcbv^  rj^av 
^sv  dv  SiYj  sgyov^  cpr^ölv^^  cb  AtcoXXcovis^  ix  xcov  xQ^vgjv  dvixvsvöav 
xbv  xXsTtXTjv.    syco  da  vtcotcxsvo  iisv  xbv  v(pr}Qrj^svov  slvai  xbv  'TjtSQ- 

35  sCdrjvy)    dÖTJXov  ds  bvxog  oTtöxsQog  dya^av  ^sv  zirj^ioöd'svrjv,  sl  Xaßcjv 


1)  UvQiq)  BIO.  2)  tcctg  'EXXrivixaig  10. 

3)  övtcos  ccvdQ&v  Viger. 

*  Zu  cpriaCv  ist  Porphyrios  zu  ergänzen,  da  ja  Apollonios  apostrophiert  wird. 


Testim:  a)  Hellenika  lY  1,  29—39.         b)  Hyp.  fr.  95  u.  104  Bl. 
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:taQcc  'TTtSQSLÖov  JtQog  dsov  dtaQd'oaöe.  ii8^g)o^ca  dh  rbv  ^Tits^sCdriv^  sl 
Xccßhv  :tccQä  zfrj^oöd-svovg  :tQbg  rb  %81qov  dieötQEil^sr 

16.  Kai  fiSToc  ßQaxicc  (prjöL 

"Kai  xC  v^iv  Hyo  G)g  rä  BaQßaQixä  vö^c^a  ^EXlavUov  ix  rav 
'HgodÖTOv  xal  zla^dörov^)  öwrlxtat;  rj  cjg  'HQÖöotog  iv  tfj  dsvxEQa  f^ 
jcoXXä  ^Exataiov  tov  MlXtjölov  xaxa  Xi%iv  ß8TTJv£yxsv  ix  tfig  UsQirjyTJ- 
6£(Dg^  ßQaxea  7taQa:tOLr]6ag^  rä  tov  (poCviXog  ÖQVSov*)  xal  jzsqI  toO  7to- 
xa^Cov  LTiTCOv^)  xal  xiig  d^rJQag  xav  XQoxoösCkov^);  17.  tj  G}g  xä  tcsqI 
ßaöavov  £LQ7]^Eva  :taQ'  'löaiG}^)  sv  xcj  tcsqI  xov  KvXcovog^)  xX7]qov  xal 
nagä  'l6oxQdxei^)  iv  xg)  TgajtE^iXLxai  xelxai  xal  jtaQa  xa  ^rj^oöd-it^ei^)  lo 
iv  XG)  xaxä^)  'OvrjxoQog  i^ovXrjg  öxsöbv  diä  xav  avxcbv  SLQtjxai;  t]  Sg 
^sCvaQxog  iv  xa  JtQaxc)  xaxä  KXeo^sdovxog  aixCag  itoXXä  ^6X£V7]vox£v 
avxolg  ovö^aöLV  ix  xov  ^rj^oad-ivovg  xaxä  Kövcovog  alxCag;  18.  rj  cjg 
'HöLÖöov«) 

Ol)  (lev  yccQ  tl  ywaiKog  avriQ  X7]t^sx^  a(istvov  15 

rf}g  äyad'rig,  r^j  ö'  avre  KUKjjg  ov  Qlyiov  akXo, 

xavxrjv  xrjv  didvoiav  Zli^avtdrjg  iv  rw  ivdexdxc)^)  ^sxTJvsyxs  Xaßav  ovxog 

yvvaLXog  ovdhv  XQrlfi^  ävr}Q  Xrjt^stat 
ufiELvov  iad^kfjg^)^  ovöe  gcyiov  xaxi]g. 

EvQLJtCdrjg  dh  iv  MeXavC%%ri  xfj  dsö^axidt^)  80 

T^5  fiev  xorx^g  kccxlov  ovdev  yCvExai 
yvvaixbg,  ia&Xrig  d'  ovöhv  elg  vTtEQßoXriv 

TlicpVn^   CCflSLVOV'   ÖLCCCpeQOVÖL   d'    CCL   cpvCHg. 

19.  xov  de  EvQLTtidov  si^tövxog^) 

yvvaLxig  ißfiev  ad'hmtcctov  (pvxov,  25 

Seoöixxrig  iv  'AXxiiaCovC^)  (prjöt 

Gacprig  ^Iv  iv  ßQoxoiGLv  vfivsLxaL  Xoyog, 
cog  ovöev  ißxiv  ad'XLcoxsQov  (pvxbv 
yvvccLKog. 

ovxog  ov  iLÖvov  xijv  iTCißoXriv  ixsldsv  el'Xrj(psv,  dXXd  xal  xalg  Xs^söiv  so 
avxalg  övyxixQrjxai'  xal  ij^eXrjösv  avxb  TtavovQyag  jtaQoi^iaxbv  ^äXXov 
slvai  xal  G)g  vjrb  jtoXXcbv  Xsyo^ivc)  övyxsxQTj^^ai  t]  öoxelv  EiXrjcpEvai 


1)  Jcciidaov  10.         2)  Klgcovog^ 

3)  TtQog  'OvritoQa:  Demostlienes. 

4)  ißO'XT^g  a^Bivov  Simonides. 


Testim:  a)  Herod.  II  73.         b)  Herod.  11  71.        c)  Herod.  II  70. 

d)  VIII  12.        e)  17,  54.         f)  30,  37.  g)  opp.  702.         h)  fr.  6  Bergk. 

i)  Mel.  capt.  fr.  29  (511).         k)  Med.  231.         1)  fr.  2  Wagner. 
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TCaQa  tov  ysysvvYjxötog.    20.  6  d'  LävtC^axog  tä  'O^yQov  xkimav  Tcagu- 
dtoQd^oL    ^O^iriQov  yccQ  eL7c6vtog^) 

'lösco  &    og  oiccQTtöTog  ETtvyß-ovloiv  yivsT^  avÖQ&v 
^Avxiiia%og  Isyei^) 

5  "Ided)  ^    og  KccQtißtog  emyjQ^ovmv  riv  ävÖQ&v. 

xal  AvTiOfpQQOV  ijtaLVEl  rrjv  ^etccdsöLv^  (bg  de'  avt7}g  iötrjQLy^evov^)  tov 
ötl'xov.    21.  rö  yccQ 

TW  ^'  ccTta^isißofievog  TtQoaicpr}  xqsCcov  JLOfiT^örig 
öiyo),  'O^riQOv    TKo^cjdrjd-evtog  v7to  KQaxCvov   diu  xo  %ksovoi0ai  iv  t^ 

10  rbv  d'  ^)  arca^eißo^Evog^ 

o%BQ  ovxa  TtSTtaxrj^Bvov  ovx  (oxvrjösv  ^AvxCiiaxog  ^exad'slvai.  22.xov  dh^y 

Xa&v  olöLV  avccaae^  Ttazrjg  ö^  wg  rimog  i}sv^ 
'O^rjQixov  ovxog^  xal  %dUv  äXXa%ov  nov  X£yo^8vov^\ 
OL  ö^  BTtel  a^tpoteqoiQ^ev  iaccQTVvavTO  cpdXayyag^ 

15  6  !AvxL^ccxog  ^exccd-dg  ri^iöxC^ia  Ttsnocrjxs^) 
Xa&v  olßw  avaööov  iauQrvvovxo  cpdXccyyag. 
23.  äkX^  Iva  [iTj   xal   avxbg  xXoTtfjg   ccXXovg   alxia^svog  xXsjtxrjg   ccXa^ 
xovg  jtQay^ax6v6a^evovg  xä  jvsqI  xovxcav  fn^vvöcj.   Av^iiidiov  fisv  i6xi. 
ovo  IIeqI  xrjg  ^EtpÖQov  xXojtfjg^  AXxalog   de,  6   x&v  Xolööqcov  id^ßav 

20  xal  iTttyQcc^iidtov  %oit]xrig^  TtaQmdrjzs  xäg  'EcpOQOv  xXoTcdg  i^eXeyxoVy 
IIoXXL(DVog^)  de  eTtiCxoXri  JtQog  2J(oxrjQCdav  IIsqI  xfjg  KxrjöCov  xXoTtfigy 
tov  d'  avxov  xal  IIsqI  X7]g  'Hqoööxov  xXojtrjg  söxl  ßißXCov,  xal  iv  tat- 
£7tLyQag)o^8VG)  'Ixvsvxai  tcoXXcc  tcsqI  @£07tö^jtov  Xiy exai^  A-Qrixddov  xi 
£6X1  Tl£Qi  övv£^7txco6£Ci}g  7tQay^ax£Ca^  i^  cov  xoiavxa  jcoXXä  £6xv  yvCbvai!* 

25  24,  Kai  ft£'^'  £t£Qa 

"Kai  6  nQ0ö7]vrjg,  Tovg  ^hv  äXXovg^  ^9>Vf  ^Xiitxag  BfpcoQdöaxe'  ort 
öh  xal  avxbg  ovxog  6  i]Q(Dg  UXdxcov^  ov  xijv  £7CG)vvßov  ioQxtjv  6Yi^£Qov^y 
%avYiyvQi^o^£v ^  TtoXXolg  TcaxaxQfjxav  xcjv  tcqo  avxov^  aldov^ac  yaQ  tc5 
X7}g  TcXoTtfig   ovö^axi   btcI  xovxov  igfiö^ai^  ov%ixi  xax£LX7]q)ax£.     25.  xC 

so  X£y£Lg;  £(pri  6  KaXXL£xrjg.  ov  Xdycj  ^övov^  (prjölv^  dXXä  xal  xrjv  tcCöxlv 
XG)  X6y(p  jtaQ£xco.  öTcdvia  öh  xä  xg)v  %qo  xov  JJXdxcovog  y£yov6x(ov  ßißXCa^ 
STCel  Y6og  7tX£Covg  dv  xig  £(pG)Qa6£  xov  (piXo(36(pov  aXondg})  iyay  d'  ovVy 
fi  Tcaxä  xvxrjv   7t£QL7t£7txcoxa,  ÜQOxayÖQOv^)  xov  Ihgl  xov  ovxog  dva- 


1)  iötiyiiivov  BIO.         2)  t^  i'  d.  I. 

3)  IloXicovog  I.         4)  f^^iEgov  0.         5)  ytXondg  om  10.    Viger.  habet. 

6)  JI^.  yccQ  I. 


Testim:  a)  IL  I  558.         b)  fr.  34  Dübn.         c)  Od.  ß  234.         d)  II.  n.  563. 
e)  fr.  34  Dübn. 
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ycvaöxcov  koyov^  ^Qog  tovg  £v  tb  ov  siödyovxag  toLccvraig  avtbv  ev- 
qCötcüü  xQcbiLEvov  a7tavrr]6s6LV'  iö:tov8a6a  yäg  avrcclg  Xe^söi  tä  grjd'av- 

Wir  haben  vor  uns  das  Bruchstück  eines  Tischgespräches,  einer 
Literaturgattung,  die  seit  den  Symposien  Xenophons  und  Piatons  be- 
liebt geworden  war.  Plutarch^)  verzeichnet  in  der  Einleitung  seiner 
öv^TtoöLaxä  TtQoßXrjfiara  einige  Autoren,  welche  „Symposien"  verfaßten: 
Piaton,  Xenophon,  Aristoteles,  Speusippos,  Epikur,  Prytanis,  Hierony- 
mos,  Dion  den  Akademiker.  Denken  wir  ferner  an  des  Persaios  öv^- 
TrotLxol  dtaXoyoL^  an  die  öv^^ixta  öv^TCotixä  des  Aristoxenos,  an  die 
dsiJCvoöo(pL6xai  des  Athenaios.  Grammatikalische  und  philologische 
Fragen  behandelten  auch  die  aviiTtoöiaxä  öv^^lxtcc  des  Didymos  und 
das  öv^Ttööiov  des  Herodian.^)  Und  in  der  Art,  wie  Macrobius  in  seinen 
Saturnalia  gesprächsweise  die  Plagiate  bzw.  Nachahmungei^  Vergils  nach 
verschiedenen  Quellen  erörtert,  läßt  Porphyrios  die  xXoTCal  verschie- 
dener griechischer  Autoren  behandeln,  wobei  sicherlich  die  vielbändigen 
<pLX6koyoL  b^LkCai  seines  Lehrers  Longinos  zu  Pate  standen. 

Die  Szene  ist  nach  Athen  verlegt;  Veranlassung  zu  dem  Gespräch 
gibt  ein  Liebesmahl  zu  Ehren  Piatons. ^)  Als  Wirt  waltet  Longinos, 
der  Lehrer  des  Porphyrios,  der  wegen  seines  umfassenden  Wissens 
ßißXtod-rixr]  ey.'tl^vjpg  xal  nsQinaxovv  fiovöslov  scherzweise  genannt  ward.*) 
Er  hatte  u.  a.  auch  Kommentare  zum  platonischen  Timaios  und  Phai- 
don  abgefaßt.  Longinos  war  wohl  in  Athen  Schulhaupt  und  derjenige, 
welcher  bekanntlich  allen  Umdeutungen  der  platonischen  Lehre  wider- 
strebend an  den  Grundsätzen  des  Meisters  festhielt.  Vielleicht  bedeutet 
diese  zarte  Huldigung  des  Schülers  eine  Verherrlichung  des  Lehrers, 
der  273  wegen  seines  politischen  Einflußes  auf  Zenobia  vom  Kaiser 
Aurelian  hingerichtet  worden  war.  Gäste  sind  neben  Ungenannten  der 
Sophist  Nikagoras  aus  Athen,  der  die  Huldigungsansprache  (der 
Athener)  an  Kaiser  Philippos  (244 — 249)  gehalten  hatte.^)  Weiterhin 
der  Sophist  Maior  aus  Arabien,  ein  Zeitgenosse  des  Apsines  und  Ni- 
kagoras^) (Suidas);  ferner  der  Grammatiker  ApoUonios,  vielleicht  der- 
selbe,   der   einigemale')    als  Verfasser  einer   e^riyriöig   t&v  'Hgodötov 


1)  Quaest.  conviv.  p.  612e. 

2)  Vgl.  F.  Ullrich,  Bas  literarische  Gastmahl  von  Aristoteles  bis  Methodios. 
(Programm,  Würzburg  Neues  G.  1909),  der  unser  Symposion  übersehen  hat. 

3)  Vgl.  über  diese  gemeinsamen  Mahle:  Zeller  II  418'. 

4)  Eunapios,  vit.  soph.  p.  456  a  2. 

5)  Vgl.  Suidas  u.  d.  W.  u.  Philostr.  II  27,  p.  620.  33,  p.  628.    Himer.  ed.  VE  4. 

6)  Cf.  schol.  ad  JSermogen.  p.  130. 

7)  m.  Orion.  134,34.  170,29.     Et.  M.  522,5.  722,22. 
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yl(o66G)v  erwähnt  wird;  dann  der  „Geometer"  Demetrios,  wie  Apol- 
lonios,  ebenfalls  ein  Lehrer  des  Porphyrios^)  und  die  uns  nicht  weiter 
bekannten  Prosenes  der  Peripatetiker,  Kallietes  der  Stoiker,  Kay- 
strios und  Maximos.  Als  neunter  ist  Porphyrios  selbst  in  der  Tafel- 
runde. Dieser  engere  Kreis  ist  wohl  nach  einem  alten  Akademiker- 
brauch gebildet.  Nach  der  bei  Varro  überlieferten  Regel  gehören  ja 
zu  einem  Symposion  nicht  mehr  als  die  Zahl  der  Musen  und  nicht 
weniger  als  die  der  Grazien  wohl  im  Hinblick  auf  die  seit  alters  im 
Garten  der  Akademie  befindliche  Gruppe  der  Chariten  und  den  Altar 
der  Musen. 

Als  Zeit  des  Symposions  ist  jedenfalls  längstens  262  gedacht,  da 
Porphyrios  im  30.  Jahre  nach  Rom  ging,  um  Plotinos  zu  hören. 

Maximos  und  Kaystrios  streiten  eben  über  Ephoros.  Jener  zieht 
ihn  „sogar"  dem  Theopompos  vor,  dieser  nennt  ihn  einen  Plagiator. 
ApoUonios  mischt  sich  ein  und  erhebt  die  gleichen  Vorwürfe  gegen 
Theopompos.  Nikagoras  fügt  den  Belegen  des  Vorredners  noch  einige 
andere  hinzu.  —  Interessant  ist  diese  Stellungnahme.  Wir  befinden 
uns  in  der  Zeit  der  sog.  Neusophistik,  deren  Grundsätze  wir  insbeson- 
dere in  den  ''Idsai  des  Hermogenes,  eines  älteren  Zeitgenossen  des  Por- 
phyrios, kennen  lernen.  Während  dieser  nun  Herodotos,  Thukydides, 
Hekataios  empfiehlt,  übergeht  er  Theopompos  und  Ephoros. 

Apollonios  fährt  fort,  man  dürfe  sich  über  solche  Unselbständig- 
keiten bei  so  unnützen  Autoren  nicht  wundern,  wenn  sogar  Menandros 
und  Sophokles  sich  solche  Schwächen  zuschulden  kommen  ließen.  Und 
nun,  setzt  Porphyrios  selber  das  Gespräch  fort,  zeigt  sich,  daß  auch 
Hypereides  und  Demosthenes  dieselben  Gedanken  gemein  haben. 

Nun  wird  das  Gespräch  bei  Eusebios  unterbrochen.  Nach  einer 
Weile  bringt  Porphyrios  selber  noch  eine  Reihe  von  Parallelen  aus 
Hellanikos-Herodot,  Isaios-Isokrates,  Deinarch- Demosthenes  und  ver- 
schiedenen Dichtern.  Endlich  erklärt  noch  der  Peripatetiker  Prosenes 
—  man  beachte  die  alte  Schulfeindschaft  "der  Akademiker  und  Peri- 
patetiker —  mit  vorsichtiger  Verklausulierung  —  ist  man  doch  auf 
einem  Symposion  zu  Ehren  Piatons!  — ,  daß  sogar  der  Altmeister  der 
Akademie  wörtlich  aus  Protagoras  abgeschrieben  habe. 

Um  aber  selbst  dem  Vorwurf  des  Plagiates  vorzubeugen,  nennt  er 
seine  Quellen,  so  daß  wir  unbedenklich  die  Ausführungen  über  Epho- 


1)  So  bei  Proklos  (in  Fiat.  remp.  II 23,  14  Kroll):  JriarixQiog  6  ysco^hgrig 
jii^r,  UoQcpvQLOv  <^Ssy  diSdayiccXog.  —  Von  Apollonios  sagt  Porphyrios  in  seinem 
Erstlingswerk  ^rjtijiiara  (I,  p.  233,  11  Sehr.):  6  didde-nalog  tul&v.  Näheres  bei 
Hefermehl,  Eh.  Mus.  61,  299ff. 
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ros  dem  Lysimachos  bzw.  Alkaios,  über  Tbeopompos  den  ^IxvEvxaC 
des  Pollion^  über  Menandros  dem  Latinos,  über  Herodotos-Hellanikos 
ebenfalls  dem  Pollion  zuweisen  dürfen.  Alles  übrige,  namentlich  die 
Dichterzitate  und  Rednerparallelen,  stammt  aus  des  Aretades  Werk 
neQL  6vvefi7it66£(og})  Die  Erörterung  über  die  Plagiate  des  Ktesias 
(aus  Pollion)  sind  bei  Eusebios  ausgefallen,  Natürlich  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Porphyrios,  dessen  Schriftstellerei  sich  auf  Philosophie,. 
Rhetorik,  Grammatik  erstreckte,  Zusätze  aus  eigenem  machte,  nament- 
lich in  dem  Abschnitte  über  Parallelen  bei  den  Philosophen. 

1.  AUS  LYSIMACHOS. 

Streifen  wir  die  stilistische  Einkleidung  der  Gesprächsform  ab 
und  lassen  nur  die  vorgebrachten  Tatsachen  sprechen!  Ephoros  soll 
aus  Daimachos,  aus  Kallisthenes  und  Anaximenes  bisweilen  3000  Zeilen 
wörtlich  herübergenommen  haben.^)  Die  lätogCa  xolvcjv  Ttgcc^sojv  des 
Ephoros  reichte  nur  bis  zur  Belagerung  Perinths  (340);  sein  Sohn 
Demophilos  fügte  noch  ein  30.  Buch  hinzu,  „das  die  vom  Vater  noch 
nicht  erzählten  Ereignisse  des  heiligen  Krieges  behandelte".^)  Dia 
Hellenika  des  Kallisthenes  behandelten  die  Geschichte  Griechenlands 
von  387 — 357*)  in  10  Büchern;  außerdem  verfaßte  er  noch  ein  Werk 
über  den  (dritten)  heiligen  Krieg  (jisqI  tov  Uqov  TtoXs^ov)^  woraus 
sich  wohl  Demophilos  Zweckdienliches  holte.  Die'EXXr^vLxä  oder  IlQcotri 
iöTOQia  des  Anaximenes  von  Lampsakos  reichte  von  der  Weltschöpfung 
bis  362^)  und  umfaßte  12  Bücher;  außerdem  schrieb  er  auch  ^lXitc- 
TCixcc.  Daß  nun  Ephoros,  in  der  Sammlung  seines  Stoffes  ohnehin  auf 
frühere  Darstellungen  angewiesen,  unbedenklich  an  frühere  Werke  sich 
anlehnte,  können  wir  wenigstens  bei  Herodot  nachweisen,  den  er,  wie 
uns  Diodor,  sein  Exzerptor,  zeigt,  stellenweise  wörtlich  ausschrieb. 

Für  das  Verhältnis  von  Ephoros  zu  Kallisthenes  und  Anaximenes 
dagegen  ist  uns  eine  Nachprüfung  unmöglich.  Dagegen  stimmt  die 
Notiz  betreffend  Daimachos  nicht.  Denn  dieser  wurde  (nach  Strabon 
II  p.  70)  als  Gesandter  zum  Sohne  des  indischen  Königs  Sandrokottos 
geschickt,  der  291  starb.^)  Die  'Ivöltccc,  eine  Frucht  jener  Gesandt- 
schaftsreise, konnten  also  von  Ephoros  unmöglich  ausgebeutet  werden, 
dessen  Ableben  wir  auf  340  festsetzen  dürfen.  Dieser  Widerspruch 
bewog  auch  Clinton  (F.  L.^  II,  p.  455)  statt  zJaC^dxov  zu  lesen  ^tjlöxov. 
Aber  die   chronologische  Reihenfolge  Anaximenes-Kallisthenes-Daima- 


1)  i^  cüv  roiccvTcc  TCoXXd  iaxi  yvävai  (467  d),  sagt  PorphyrioB. 

2)  B.  oben  S.  41,  Z.  9—11.       3)  Wachsnmth,  499.      4)  Diodor  XIV  117,  7, 
5)  Diodor  XV  189,  3.         6)  Susemihl  1665«^ 
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chos  spricht  dagegen.  Entweder  ist  also  ein  Irrtum  in  der  Überliefe- 
rung des  Namens  oder  ein  uns  unbekanntes  älteres  Werk  des  Daima- 
chos  anzunehmen. 

Porphyrios  faßte  offenbar  die  breiten  Darlegungen  seines  Gewährs- 
mannes zusammen,  der  etwa  in  der  Form  der  Gegenüberstellung  von 
•Original  und  Kopie  die  Plagiate  des  Ephoros  erwies.  Daß  dieser  aber 
seine  Vorlagen  nach  verschiedenen  Quellen  ergänzte,  abweichende  Be- 
richte kontaminierte,  als  Schüler  des  Isokrates  das  Ganze  rhetorisch 
aufputzte^),  davon  scheint  Lysimachos  geschwiegen  zu  haben,  obwohl 
ihm  reichlicheres  Material  zur  Verfügung  stand,  die  Arbeitsweise  des 
Ky maiers  zu  prüfen  als  uns. 

2.  AUS  POLLION. 

Pollion  hatte  über  die  Plagiate  des  Theopomp,  Herodot  und 
Ktesias  gehandelt. 

Zu  Theopomp  verzeichnet  Porphyrios  zum  ersten:  er  schrieb  die 
Stelle  aus  Isokrates*  Areopagitikos  (140  d),  daß  nichts  Gutes  und  Böses 
an  und  für  sich  die  Menschen  treffe  usw.^),  wörtlich  im  11.  Buch  der 
0Ui^jtLxd  aus.  Wir  sehen  auch  aus  den  neugefundenen  Fragmenten, 
daß  der  Historiker  in  seinem  Stil  seinen  Lehrer  getreu  kopiert^);  es 
mag  also  richtig  sein,  daß  er  den  genannten  Gemeinplatz  jener  isokra- 
tischen  Rede  entnahm. 

Ein  weiterer  Angriff  lautet:  Theopomp  ist  ein  fälschender  Plagia- 
tor. Andron  hatte  in  seinem  TQCjtovg  von  Pythagoras  erzählt,  er  habe 
einmal  in  Metapontum  aus  dem  Wasserstand  eines  Brunnens  ein  Erd- 
beben für  die  nächsten  drei  Tage  prophezeit.  Diese  Erzählung  soll 
nun  unser  Historiker  —  im  8.  Buch  der  OiliTCTCLKd,  wo  eine  ganze 
Sammlung  von  Wundergeschichten  und  Wundermännern  (Pherekydes, 
Epimenides  u.  a.)  vereinigt  war  —  dem  Andron  entnommen  haben.  Aber 
um  den  Diebstahl  zu  vertuschen,  habe  er  an  Stelle  des  Pythagoras 
Pherekydes  gesetzt,  anstatt  Metapont  Syra,  die  Heimatinsel  des  Phe- 
rekydes, genannt.  Auch  die  übrigen  von  Pythagoras  berichteten  Wunder- 
geschichten seien  auf  Pherekydes  übertragen;  dieser  aber  habe  das 
Fahrzeug  nicht,  wie  Andron  von  dem  Samier  erzählt,  vom  sizilischen 
Megara,  sondern  von  Samos  aus  gesehen;  Theopomp  habe  ferner  die 
Einnahme  von  Sybaris  auf  die  von  Messana  übertragen  und  „um  etwas 


1)  Treffliche  Beispiele  hierfür  lesen  wir  in  dem  Aufsätze  A.  von  Meß  {Bh. 
Mus.  61,  382f.  385f.). 

2)  s.  S.  41,  Z.  13—19.         3)  Vgl.  Blaß,  Il419ff. 
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Besonderes  zu  berichten",  den  Namen  des  Gastfreundes  Perilaos  hin- 
zuge — dichtet.^) 

Die  Übertragung  dieser  Wundergeschichten  auf  beide  erklärt  sich 
daraus,  daß  schon  nach  alter  Überlieferung  —  Aristoxenos,  der  Ver- 
fasser des  ersten  rationalisierenden  Pythagorasbios  (4.  Jahrh.)  und 
Andron,  nach  Diog.  L.  1 118  —  Pherekydes  als  Lehrer  des  Pythagoras 
gilt.  Theoponip  folgte  der  älteren  Version,  die  wir  auch  bei  einer 
Reihe  späterer  Schriftsteller  wiederfinden^);  der  Name  Perilaos  kehrt 
bei  Jamblichos^)  unter  den  Pythagoreern  wieder.  Die  andere  Fassung, 
welche  die  Pherekydeslegenden  auf  Pythagoras  verpflanzt,  scheint  von 
Andron  auszugehen  und  taucht  bei  unserm  Porphyrios*)  wiederum  auf, 
der  seinerseits  frühere  Biographien  von  Antonios  Diogenes,  Nikomachos 
und  Moderatos  und  eine  Quelle  des  Diogenes  von  Laerte,  d.  i.  zweifel- 
los Andron  kompiliert.  Nun  ist  auch  leicht  erklärlich,  warum  sich 
Porphyrios  aus  der  jedenfalls  reichlichen  Plagiatsammlung  des  PoUion 
u.  a.  gerade  dieses  Beispiel  ausgewählt  hat. 

Aber  der  Vorwurf  des  Plagiats  gegen  Theopomp  fällt  in  diesem 
Punkte  in  nichts  zusammen.  Bemerkenswert  ist  nur  noch  das  eine, 
daß  dem  Historiker  nicht  die  Benützung  fremder  Autoren  ohne  Quellen- 
angabe zum  Vorwurf  gemacht  wird,  sondern  die  absichtliche  Ver- 
schleierung des  Plagiates.^) 

Einen  weiteren  Angriffspunkt  bietet  das  Verhältnis  Theopomps  zu 
Xenophon,  aus  dessen  'EklTqvLTid  jener  viel  herübergehommen  haben 
soU  und  zwar,  was  das  ärgste  sei,  um  es  (stilistisch)  zu  verhunzen.^) 
Es  handelt  sich  in  dem  angeführten  Belege  um  die  diplomatischen 
Unterredungen  zwischen  Pharnabazos  und  Agesilaos,  die  Xenophon  aus- 
führlich (Hellen.  IV  1,  29 — 39)  wiedergibt.  Theopomp  verwendet  die 
Darlegungen  des  Atheners,  die  dieser  wohl  von  Agesilaos  selbst  er- 
fahren hatte,  im  vorletzten  Buch  ferner  ^EXkrivLxdj  die  bis  394  reichten; 
aber  was  jener  außerordentlich  gefällig  und  geschickt  geschildert  hatte, 
wird  bei  diesem  effektlos,  kalt,  ungeschickt  dargestellt.  Indem  er  seinen 
Diebstahl  durch  seine  stilistische  Überlegenheit  wett  zu  machen  sucht, 
erscheint  er  schwach,  zögernd,  hinhaltend  und  verdirbt  so  das  Leben- 
dige und  Kraftvolle  seines  Vorbildes^),  meint  der  Gegner. 

Plutarch  gibt  jene  Unterredung  ebenfalls  wieder  und  auch  in  ver- 


1)  S.  41,  Z.  19  bis  S.  42,  S.  7. 

2)  Diog.  L.  1116;    ApoUon  bist,  m  c.  5;    Plin.  n.  li.  1179;    Cic.  de  div.  I  2. 

3)  Vit.  Pyth.  126. 

4)  Vit.  Pyth.  c.  29  und  56;  ebenso  lamblichos  126.  136.  5)  S.  42,  Z.  1. 
6)  S.  42,  Z.  7—17.         7)  S.  42,  Z.  17. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  4 
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änderter  Form  (Ages.  6).  Daß  Theopomp  die  authentische  Quelle  be- 
nutzte, liegt  außer  Zweifel;  aber  die  Schlußfolgerung,  die  aus  der  sti- 
listischen Umgestaltung  gezogen  wird,  ist  ganz  verkehrt.  Eben  weil 
Theopompos  eine  wörtliche  Wiedergabe  als  ungehörig  und  unselbst- 
ständig  vermeiden  wollte,  stilisierte  er  das  von  Xenophon  gebotene 
Material  um  ^)  und  zwar  in  die  periodisierende  Glätte  der  isokrateischen 
Rhetorik. 

Interessant  ist  dabei  das  ausnehmende  Lob  des  Stilisten  Xeno- 
phon, das  sich  mit  dem  begeisterten  Preis  des  Ps.-Longinos  (ptSQl  vxpovg^ 
4,  4),  Dion  von  Prusa  (or.  18,  4)  und  besonders  der  Neusophistik  ^) 
deckt,  ein  Fingerzeig,  daß  Porphyrios  das  Plagiatmaterial  wohl  aus 
Pollion  schöpfte,  aber  es  nach  seiner  ästhetischen  Anschauung  ver- 
arbeitete. 

Weiterhin  soll  Herodotos  im  2,  Buche  seiner  „Geschichten"  vieles 
aus  der  neQiriyriöig  des  Hekataios  wörtlich  abgeschrieben  haben,  nur 
mit  kleinen  Zusätzen  versehen.^)  Auch  der  ältere  Zeitgenosse  des  Por- 
phyrios, Hermogenes,  bestätigt  das  Abhängigkeitsverhältnis  des  Hero- 
dotos von  jenem.*) 

Auch  hier  verkennt  oder  verdreht  Porphyrios(-Pollion)  die  Ab- 
sicht Herodots,  der  häufig  seine  Quelle  umarbeitend  stilisiert,  nicht 
um  einiges  anzuflicken  {ßQa%ia  TtaQanoiriöag),  sondern  um  wörtliches 
Abschreiben  zu  vermeiden.^)  Am  deutlichsten  ersieht  man  wohl  diese 
Arbeitsweise,  wenn  man  Herodotos  HTT  mit  Hekataios,  fr.  209  ver- 
gleicht. Wie  geschickt  weiß  der  Halikarnasseer  jene  Stelle  in  die  Er- 
zählung der  Aryandesexpedition  gegen  die  Libyer  einzuflechten ! 

In  den  ^I%vavxaC  scheint  Pollion  auch  noch  den  Hellanikos  vor 
sein  Tribunal  gezogen  zu  haben.  Seine  ßaQßaQixä  vö^L^a  sollen  aus 
den  Schriften  des  Herodotos  und  Damastes  zusammengetragen  sein.^) 
KuUmer')  stellt  die  Fragmente  der  v6[ii^a  ßaQßccQLxd  neuerdings  zu- 
sammen und  kommt  im  Anschluß  an  die  Ausführungen  von  Diels^) 
zu  dem  Ergebnis^),  die  Notiz  bei  Porphyrios  sei  im  Grunde  richtige 
gehe  aber  von  falschen  Voraussetzungen  aus.   Nicht  Hellanikos  schrieb- 


1)  Vgl.  Gutschmid  S.  12. 

2)  Aristeid.  rhet.  II;  Hermog.  tzsqI  lÖEav  p.  418  sq.  Sp. 

3)  S.  43,  Z.  5—8. 

4)  Il423Sp. :  'E-nuTcctog   .  .  .  nag'    ov  di]  iidXiöta   ojcpiXriTca  'Hqoöotos;   dar- 
nach Suidas  (unter  'E-ucctatog):  'Hgödorog  „raqpeUrjTCit  tovzov  vewregog  lov. 

5)  Diel 8  im  Hermes  22,  411  ff.        6)  S.  43,  Z.  4—5. 

•        7)  Die  Historiai  des  Hellanikos:  Untersuchungen  zur  älteren  griech.  Prosa- 
literatur {Jahrl.  f.  kl  Ph.  Suppl.  XXVH.  651  ff.). 
8)  A.  a.  0.         9)  S.  668. 
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den  Herodotos  aus,  sondern  beide  benützten  eine  gleiche  Quelle,  nämlich 
Hekataios :  ein  bekannter,  aber  beweisloser  Kompromißstandpunkt.  Sicher 
ist  nur  das  eine,  daß  schon  im  Hinblick  auf  fr.  173  des  Hellanikos 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  der  beiden  Historiker  vorhanden  ist.  Mehr 
lassen  uns  die  dürftigen  Reste  des  Mitylenäers  nicht  erschließen. 

Wenn  nun  aber  Kullmer  (a.  0.)  fortfährt:  „Auch  die  ÄhnliMeit 
mit  Damastes  erklärt  sich  auf  einfache  Weise:  Damastes  ist  der  Schüler 
des  Hellani]cos^\  so  liegt  die  Sache  doch  nicht  so  einfach.  Pollion  be- 
hauptet ja,  Hellanikos  habe  neben  Herodot  auch  den  Damastes  aus- 
geschrieben. Da  dieser  aber  als  Schüler  des  Hellanikos  angeführt  wird 
(Suid.  s.  Zla^döT^g),  andrerseits  in  der  Tat  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen beiden  heute  noch  nachzuweisen  ist  —  fr.  96  K.  =  Damastes 
bei  Steph.  Byz.  unter  'T:t€Qß6QeiOi  — ,  so  ist  Pollion  im  Irrtum.  Ent- 
weder ist  Damastes  nicht  der  Schüler,  sondern  der  Lehrer  des  Hella- 
nikos gewesen  oder  Damastes  steht  in  keinem  Schulverhältnis  zu  Hel- 
lanikos und  die  Übereinstimmungen  erklären  sich  aus  der  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle:  Hekataios,  zumal  Damastes  in  seinem  ns- 
gCTckovg  auf  jenem  fußt.*) 

3.  AUS  LATINOS. 

Aristophanes  von  Byzanz  hatte  schon,  wie  wir  oben  hörten,  die 
Parallelen  zu  Men ander  zusammengestellt;  Latinos  wies  in  seinen 
sechs  Büchern  tcsql  tg)v  ovtc  IdCcjv  Msvccvöqov  dem  Komödiendichter 
massenhafte  Plagiate  nach.^)  Auffälliger  Weise  führt  Eusebios  nicht 
eine  Probe  daraus  vor,  obschon  doch  beispielsweise  Parallelen  zu  Eu- 
ripides  heute  noch  trotz  der  kärglichen  Überreste  des  Komikers  in 
ziemlicher  Anzahl  aufgedeckt  werden  können.^) 

Im  einzelnen  wird  nur  eine  Wahrnehmung  des  Caecilius  von 
Kaiakte  angeführt,  Menandros  habe  den  Olaviatrjs  des  Antisthenes 
von  A  bis  Z  in  seinen  ZfsLötdaC^av  übernommen."*) 

Auffällig  muß  vor  allem  die  Aufmachung  sein,  in  der  Porphyrios 
diese  Nachricht  bringt:  Caecilius  habe  diese  Notiz  gebracht,  wie  wenn 
er  weiß  Gott  etwas  Großes  entdeckt  hätte! ^)  Daraus  zu  lesen ^),  als 
habe  Porphyrios  das  Plagiat  selbst  angezweifelt,  ist  ganz  uaangebracht. 
Daß  femer  Porphyrios  gegen  Caecilius  polemisierte,  wäre  bei  dem  großen 
Zeitabstand  ganz  unverständlich.    Es  ist  daher  klar,  daß  die  Polemik 


1)  Ygl.  Müller,  FHGU64— 67  u.  GGMII471.         2)  S.  42,  Z.  23—24. 

3)  Meineke:  Menander  imitator  Euripidis  (FCGr.  IV  705— 709). 

4)  Vgl.  oben  S.  36.         5)  wg  tl  fisycc  Tcscpcogatims. 
6)  Cobet,  Obs.  crit.  II  77. 
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von  dem  zeitlich  nahestehenden  Latinos  herrührt,  der  in  Anbetracht 
der  zahlreichen  Plagiate,  die  er  selber  dem  Menandros  aufmutzen  kann, 
sich  über  Caecilius  lustig  macht,  der  mit  der  einen  Entdeckung  sich 
so  wichtig  machte. 

An  der  Tatsache,  daß  ein  Stück  des  Menandros  identisch  ist  mit 
einem  des  Antiphanes,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Wenn  man  sich  Shake- 
speares wiederum  erinnern  will,  der  unbedenklich  ältere  Stücke  um- 
redigierte oder  Calderons,  dessen  weltliche  Stücke  noch  zu  seinen  Leb- 
zeiten wiederholte  Veränderungen  und  Umwandlungen  erfuhren,  so 
ist  ein  solches  Verfahren  auch  bei  Menandros  begreiflich,  dem  über 
100  Komödien  zugeschrieben  wurden. 

4.  AUS  ARETADES. 

Aus  der  Abhandlung  des  Philostratos  „über  die  Plagiate  des  So- 
phokles" ist  kein  Beleg  gebracht. 

Da  Porphyrios  um  nicht,  wie  er  selbst  bemerkt,  in  den  Verdacht 
eines  Plagiarius  zu  kommen,  seine  Quellen  sorgsam  vermerkt  und  wir 
auch  in  einer  andern  Schrift^)  von  ihm  seine  mosaikartige  Schrift- 
stellerei  wahrnehmen,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  die  übrigen 
Plagiatnotizen  aus  Aretades  stammen,  „der  ja  derlei  viel  bietet".^) 

Zwei  Gruppen  werden  aufgeführt,  Dichter  und  Redner. 

a)  Dichter. 

So  ist  zunächst  einem  Gemeinplatz,  daß  es  nichts  schlechteres  gibt, 
als  eine  schlechte  Frau,  aber  auch  nichts  besseres,  als  eine  wackere,  von 
Hesiodos  (opp.  702/3)  über  Semonides  (fr.  6B)^)  zu  Euripides  (Mela- 
nippe  rj  dsö^.  fr.  21)  nachgegangen.  Daß  die  ParaUelensammlung  des 
Aretades  und  ähnlicher  Werke  mit  den  Florilegienbüchern  in  Verbin- 
dung zu  setzen  ist,  beweist  diese  SteUe:  auch  bei  Stobaios  (69, 6  u.  11) 
sind  diese  Parallelen  von  Hesiodos  und  Euripides  verzeichnet  und  noch 
andere  dazu. 

Bemerkenswert  ist  nur,  daß  diese  einzige  Parallele*)  sich  auch  in 
der  Plagiatsammlung  des  Klemens  findet  (VI  2,  13,  1  u.  2),  aber  ohne 
den  Euripidesbeleg  (wie  bei  Stobaios).  Weiterhin  ist  noch  auf  den 
wichtigen  Unterschied  hinzuweisen,  daß  die  Stellen  bei  Porphyrios 
genau  zitiert  sind  (IJi^cjvidrjg  iv  tö  evdszcirG})^  während  Klemens  sagt: 


1)  nQog  MccQTiiXXccv,  cf.  üsener,  JEpicurea  p.  LYIIISsq. 

2)  p.  467  d.     ^1  mv  tOLuvta  noXXa  iatt  yv&vcci. 

3)  S.  43  Z.  13—23. 

4)  Christ  irrt  sich  (S.  473),  wenn  er  sagt:   „Unter  den  Belegen  finden  wir 
einige,  die  wir  auch  bei  Clemens  lesen". 
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Ei^covCdris  6i7C£v.  Ohne  der  Untersuchung  über  Klemens  vorzugreifen, 
kann  auf  Grund  dieser  Beobachtung  schon  bezweifelt  werden^  ob  der 
ältere  Klemens  die  bessere  und  gleiche  Quelle  des  jüngeren  Porphyrios 
benutzt  hat  (Aretades). 

Zur  Sache  selbst  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  zu  allen  Zeiten^) 
behandelte  Gemeinplatz  von  den  drei  genannten  Dichtern  sehr  ver- 
schieden stilisiert  ist. 

Ferner  wird  eine  andere  Parallele,   daß  die  Frauen  die  unglück- 
lichsten Geschöpfe   seien,   bei  Euripides  (Medea  231)  und  Theodektes 
(Alkmaion  fr.  210)   zusammengestellt.     Bei  Theodektes  heißt  es  nun: 
2Ja(prjg  nlv  kv  ßQotolöLV  v^vslrav  Xöyog, 
G)g  ovdsv  iöxiv  dd^XLateQov  cpvtöv 
yvvaixög. 
Interessant  ist  hierbei   die  heftige  Invektive  bei  Porphyrios,  daß  der 
Nachdichter  nicht  bloß  die  Idee  dem  Euripides  entnahm,  sondern  auch 
die  gleichen  Worte  gebrauchte  und  dazu  die  Stirn  besaß,  den  Gedanken 
als  einen  sprichwörtlichen  zu  bezeichnen,  um  das  Plagiat  zu  ver- 
schleiern.^)   Aber    wörtlich    ist  die  Sentenz  nicht  herübergenommen, 
wenn  es  bei  Euripides  heißt: 

rvvalxsg  iö^sv  ä^Uaxaxov  cpvtöv. 
Andererseits  ist  sie  in  der  Tat  eine  sprichwörtliche  Wahrheit,  wie  man 
aus  dem  tj^öyog  yvvacxav  bei  Stobaios  (fl.  67)  lesen  kann.  Und  Ge- 
hässigkeit verrät  es  dem  Theodektes  die  Einkleidung  des  Gedankens 
zum  Vorwurf  zu  machen,  da  doch  solche  Berufungen  auf  bekannte 
Dikta  der  Dichtung  nie  fremd  waren. 

Ein  breiterer  Raum  wird  dem  An t imachos  gewidmet.^)  Die 
HomersteUe  (II.  9,558)  ist  bei  Antimachos  (fr.  34Dübn.)  also  verändert: 

'löeco  -O"'  og  xccQtL^tog  eiti'id'ovCav  r]v  avÖQiov. 
Porphyrios  findet  hierin  abgesehen  vom  Plagiat  auch  eine  Verball- 
hornung, während  Lykophron  den  Tausch  lobt,  da  durch  den  Ersatz 
des  homerischen  yiver'  mit  ^v  der  Vers  etwas  Kräftiges,  Wuchtiges 
bekomme.  Erinnern  wir  uns,  daß  gewisse  Alexandriner  mit  Vorliebe 
Spondeen  im  Hexameter  gebrauchten*)  und  an  dem  homerischen  Hexa- 
meter allerhand  auszusetzen  fanden.^) 


1)  Vgl.  J.  Bolte,  Ztschr.  des  Ver.  für  Volkskunde  11,  252 ff. 

2)  S.  43  Z.  24  bis  S.  44  Z.  1.         3)  S.  44  Z.  1—16. 

4)  Antimachos  selber  häufig;  besonders  auch  Callim.  hymn.  3,  222 ff.;  Theokr. 
XIII  42 ff.;  Apoll.  Rhod.  IV  1189 ff  u.  a. 

5)  W.  Meyer,  Sitzungsberichte  d.  hayer.  Ak.  1884  S.  192 ff. 
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Darüber,  daß  Antiraaclios  das  homerische  tbv  ö'  aTta^eißö^evog^ 
die  so  abgedroschene  Formel,  unbedenklich  anwendete,  schweigt  Por- 
phyrios,  da  schon  der  alte  Kratinos  wegen  dieser  Wiederholungen  den 
Homer  verspottet  habe.^)  Daraus,  daß  das  Kratinoszitat  mit  der  Be- 
merkung Lykophrons  verbunden  ist,  möchte  man  schließen,  daß  Are- 
tades diese  Notizen  aus  Lykophrons  Buch  jisqI  xo^iadLag  geschöpft  hat. 

Schließlich  wird  noch  dargelegt,  wie  Antimachos  aus  den  Homer- 
versen (ß  234  u.  II 563)  einen  neuen  kontaminierte  (fr.  34) : 

AaG)v  ol0LV  ccvaööov  sxaQtvvovro  (pdXayyag. 
Wir  werden  noch  im  3.  Teile  auf  diese  Kontaminationen  zu  sprechen 
kommen. 

Man  wird  sich  füglich  über  die  unverhältnismäßig  breite  Erörte- 
rung wundern,  die  Antimachos  bei  Porphyrios  zuteil  wird.  Wenn  man 
aber  bedenkt,  daß  gerade  zu  seiner  Zeit  Antimachos  die  Grammatiker 
neuerdings  beschäftigte  —  Zotikos,  der  Freund  Biotins,  verfaßte  ^Avxi- 
lia%ov  dtoQd-cjtixcc,  wie  Porphyrios  selbst  (Plot.  7)  berichtet;  Longinos 
schrieb  Xe^eig  'Avti^dxov  (Suid.  u.  Joyylvog)  — ;  wenn  man  ferner 
erwägt,  daß  der  Ausdruck  jtUQaÖLOQd^ot  ebenso  wie  7taQadL6Qd-oy.a  — 
abgesehen  von  Photios  und  späteren  —  nur  hier  und  in  den  '0^7]Qixä 
^7]t7]^ata  (7)  des  Porphyrios  vorkommt,  so  liegt  die  Folgerung  sehr 
nahe,  daß  die  Ausführungen  über  Antimachos,  mag  immerhin  der  Stoff 
von  Aretades  zurechtgelegt  gewesen  sein,  auf  das  Konto  des  Porphy- 
rios selbst  zu  setzen  sind,  der  hiefür  ein  besonderes  Interesse  bei  seinen 
Zeitgenossen  erwarten  durfte. 

b)  Redner. 

Wie  Theon  Parallelen  aus  Rednern  zusammenstellt,  so  treffen  wir 
solche  auch  bei  Porphyrios.  Zunächst  heißt  es^),  die  Ausführungen 
über  die  ßdöavoi  kehrten  bei  Isaios,  Isokrates  und  Demosthenes  fast 
mit  denselben  Worten  wieder.  Tatsächlich  stimmt  diese  Bemerkung. 
Aber  diese  Parallelen,  die  sich  aus  der  Gerichtspraxis  von  selbst  er- 
geben, wie  auch  die  xi%vai  (Ps.-Arist.  p.  58;  Anaximenes  p.  202;  Ano- 
nymos  p.  451  Sp)  zeigen,  sind  Gemeinplätze,  die  mit  unwesentlichen  Än- 
derungen immer  wiederkehren,  wie  in  unseren  Schwurgerichten  bei 
Defraudationen  die  Klage  über  die  unzulängliche  Besoldung  des  An- 
geklagten oder  in  unseren  Volksversammlungen  die  Phrasen  von  der 
Schlechtigkeit  der  gegnerischen  Parteien. 


1)  Vgl.  W.  Scherrans,  de  poet.  com.  Attic.  studiis  Homericis  (Diss.  Königs- 
berg 1893  p.  10). 

2)  S.  43  Z.  8 — 11.     Ofenloch    zählt  diese  Stelle  zu   den   Fragmenten  des 
Caecilius  (fr.  164). 
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Weiterhin  heißt  es  Ton  Hypereides,  er  habe  in  der  Rede  „gegen  Dion- 
das"  und  „über  die  Geschenke  des  Eubulos"  vieles  von  Demosthenes 
genommen.  Dabei  bemerkt  Porphyrios,  daß  einer  vom  andern  entlehnt 
habe^  sei  zweifellos;  da  sie  aber  Zeitgenossen  seien,  wäre  es  Sache 
der  Grammatiker,  auf  Grund  der  Chronologie  den  Dieb  herauszubringen. 
Er  selber  halte  den  Hypereides  für  den  Nehmenden.  Da  aber  der  Fall 
unentschieden  sei,  schätze  er  den  Demosthenes,  wenn  er  das  von  Hy- 
pereides Entlehnte  nach  Bedarf  verbessert,  tadle  aber  Hypereides,  wenn 
er  das  von  jenem  Entlehnte  schlechter  gemacht  habe.^)  Porphyrios 
hätte  bei  einiger  Umsicht  die  Priorität  wohl  feststellen  können,  da  er 
so  gut  wie  wir  wissen  konnte,  daß  die  Rede  gegen  Eubulos  nach  dessen. 
Tode  (330)  gehalten  wurde  (schol.  Aisch.  2,  8)  und  wohl  auch  die  Pa- 
rallelen aus  den  demosthenischen  Reden,  die  wir  nicht  mehr  kennen, 
zur  Hand  hatte.  Übrigens  merkt  auch  einmal  der  Scholiast  zu  De- 
mosthenes eine  Stelle  an*),  worüber  Hypereides  ebenfalls  in  der  Rede 
gegen  Dion  sprach.  Blaß^)  hält  die  Angabe  des  Porphyrios  für  zweifel- 
los richtig,  denkt  aber  an  die  Entlehnung  von  Seiten  des  Hypereides, 
wozu  er  verschiedene  Belege  beibringt. 

Auffällig  ist  das  Epitheton  6  xalög^  das  dem  Mitstreiter  des 
Demosthenes  zuerkannt  wird.  Wiederum  müssen  wir  an  den  Verfasser 
Ttegl  vjpovg  denken,  der  ihn,  seine  Anmut  rühmend,  mit  einem  Penta- 
thlos  vergleicht,  besonders  seinen  Epitaphios  lobpreist  und  ihn  der 
Zahl  seiner  Vorzüge  nach  über  Demosthenes  stellt. 

Schließlich  wird  dem  Deinarchos  noch  vorgerückt,  er  habe  sv 
TCO  TCQaxG)  Tcatä  KXeo^edovtog  aCxtag  (fr.  6D,  3  Tur.)  vieles  wört- 
lich aus  einer  Demosthenischen  Rede  gleicher  Prozeßlage  {xaxä  K6- 
vovog  ccixCag)  entnommen.*)  Wir  können  diese  Notiz  nicht  mehr  nach- 
prüfen, da  uns  die  erwähnte  Rede  des  Deinarchos  verloren  ist.  Aber 
sie  ist  zweifellos  richtig,  da  der  XQCd'Lvog  zirj^oöd^evrig^)  trotz  aller 
politischen  Gegnerschaft  die  pathetische  Redeweise  des  Demosthenes 
nachahmte;  so  war  eine  der  Reden  gegen  Polyeuktos  durchwegs  jenem 
nachgebildet,  wie  uns  Dionysios  berichtet^)  und  Blaß  (IIP  321^)  stellt 
noch  andere  Berührungen  zusammen. 


1)  S.  42  Z.  29  bis  S.  43  Z.  2;  bei  Ofenloch  Caec.  fr.  165. 

2)  Zu  Lept.  52,  105—115  =  fr.  96'  Hypereides:  tisqI  ravrrj?  tfis  ^d%ri?  kccI 
^TnEQidrig  ^l'Q7]y.sv  iv  reo  itQOs  Jicovcc. 

3)  nP60. 

4)  S.  43  Z.  11—13  =  Ofenloch,  fr.  165.       5)  Hermogenes  n.  la.  413,  15  Sp. 
6)  de  Bin.  c.  5 :  TCQOoi^id^Btca  yaq  o^oiag  ixslva  Tial  dt  8Xov  tov  loyov  nuQcc- 
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c)  Philosophen. 

Zuletzt  bringt  Porphyrios  eine  Erörterung  über  die  Abhängigkeit 
Piatons  von  anderen  Autoren,  die  er  aber  bezeichnenderweise  dem 
Peripatetiker  Prosenos  in  den  Mund  legt.^)  Daß  auch  der  ,,Heros" 
Piaton  viele  vor  ihm  benutzt  habe,  —  den  Namen  „Plagiat^'  dafür  zu 
gebrauchen  scheue  er  sich  —  lasse  sich  beweisen.  Aber  vor  ihm  hätte 
man  selten  Bücher  geschrieben,  sonst  könnte  man  vielleicht  mehr 
otXoTcaC  aufspüren.  Er  sei  nun  zufällig  bei  der  Lektüre  von  Protagoras' 
Schrift  JtSQi  xov  ovtog  daraufgestoßen,  daß  Piaton  seine  Entwürfe 
gegen  die  Eleaten  jenem  verdanke. 

Sicherlich  war  unserm  Porphyrios,  der  unter  anderm  auch  jcsqI 
xov  ^Cav  elvai  x'^v  IHdxcovog  ^ccl  'ÄQiöxoxBlovg  aLQSötv  g'  schrieb,  die 
Literatur  bekannt,  die  sich  gegen  die  Originalität  der  platonischen 
Philosophie  wandte.  Aber  taktvoll  geht  er  nicht  näher  darauf  ein^ 
sondern  bringt  nur  einen  Punkt,  den  er  vielleicht  tatsächlich  durch  eigene 
Studien  entdeckt  haben  mag.  Zeller  (IP430A.)  meint  dazu:  y,Por- 
phyrs  Aussage  mag  immerhin  etwas  Wahres  zugrunde  liegen-^  aber  auf 
Flato  kann  dadurch  schwerlich  ein  ungünstiges  Licht  fallen" 

Damit  sind  wir  am  Ende  der  porphyrianischen  Sammlung  ange- 
langt und  es  darf  angezeigt  erscheinen,  die  Ergebnisse  unserer  Nach- 
prüfung kurz  zusammenzufassen.  Dadurch,  daß  Porphyrios  die  Quellen 
gewissenhaft  angibt,  ist  uns  die  Verteilung  des  Materials  erleichtert. 
Er  schälte  aus  seinen  Vorlagen  die  ihm  geeignet  erscheinenden  Punkte 
heraus,  um  sie  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  erläutern.  Infolgedessen 
trifft  sein  Urteil  über  Xfenophon,  Ephoros,  Theopomp,  Hypereides  mit 
dem  seiner  Zeit  zusammen;  wir  verstehen  das  Interesse  für  Antimachos; 
auffällig  ist  einige  Male  die  Gleichheit  seiner  ästhetischen  Anschauung 
mit  der  des  Verfassers  tcsqI  v^ovg,  die  interessanter  Weise  auch  im 
Gegensatz  zu  Caecilius  zusammentrifft,  eine  Beobachtung,  die  der  Ver- 
mutung Raum  gibt,  es  sei  Aretades  nicht  unmittelbar  benützt,  son- 
dern aus  zweiter  Hand  aus  dem  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  als  Caecilius  in 
dem  Verfasser  Ttagl  vi^ovg  und  Dionysios  von  Halikarnassos  Gegner- 
schaft und  Modifikationen  erfahren  hatte,  eine  Quelle,  die  näher  bei 
Dionysios  als  bei  Caecilius  liegt,  aber  unmöglich  sicher  bestimmt  wer- 
den kann.  Diese  Vermutung,  daß  Aretades  nicht  wörtlich  benutzt  ist,. 
wird  zur  Gewißheit,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  die  ganze  Tendenz 
des  Aretades  und  Porphyrios  verschieden  ist:  jener  stellt  nur  „zufäl- 
liges Zusammentreffen"  (öv^Ttxaöstg)  zusammen,  dieser  erschließt  au& 
den  6v^7txcb0£ig  geflissentlich  —  Plagiate. 

1)  S.  44,  Z.  26  bis  S.  45,  Z.  3. 


Beurteilung  der  porphyrianischen  Sammlung.  57 

Die  einzelnen  Notizen  unterzieht  Porphyrios  keiner  Nachprüfung; 
infolgedessen  nimmt  er  auch  Irrtümer  mit  herüber  und  was  das  Wich- 
tigste ist,  erklärt  mehr  oder  weniger  örtliche  Anklänge  als  Plagiate^ 
ohne  darauf  näher  einzugehen,  oh  der  gleiche  Inhalt  stilistisch  anders 
gestaltet  ist.  Äußere  Kriterien  sind  für  ihn  ausschlaggebend.  In  der 
ästhetischen  Würdigung  der  Anklänge  und  Nachahmungen  steht  er 
weit  hinter  Theon  zurück,  der  darin  bewußte  Paraphrase,  eine  künst- 
lerisch beabsichtigte  Umsetzung  der  gegebenen  Gedanken  erblickt.  Wie 
in  unsern  Tagen  noch  Paul  Albrecht  die  Lessingschen  Gedichte  und 
Dramen  Zeile  für  Zeile  mikroskopisch  untersucht,  ob  nicht  da  oder 
dort  eine  wenn  auch  noch  so  entfernte  Parallele  sich  verbirgt,  so  Por- 
phyrios. Bei  Abänderungen  der  angenommenen  Vorlage  wittert  er  ein 
verschleiertes  Plagiat;  bei  unzweifelhaft  feststehenden  Gleichheiten  be- 
gnügt er  sich  mit  der  tatsächlichen  Feststellung,  ohne  Ursachen  und 
Gründen  nachzuspüren;  in  schulmeisterlicher  Besserwisserei  wird  die 
eigene  Gelehrsamkeit  zur  Schau  getragen  auf  Kosten  der  echten  Kritik 
und  Ästhetik.  Porphyrios  zeigt  sich  hierin  als  echtes  Kind  seiner  Zeit; 
an  Stelle  der  Hermeneutik  war  die  krankhafte  Sucht  der  allegorischen 
Deutung,  an  die  SteUe  der  ästhetischen  Literaturbetrachtung  die  Pla- 
giatstöberei  getreten.  Je  weniger  Originalität  eine  Zeit  zeigt,  desto 
aufdringlicher  will  sie  deren  Mangel  in  früheren,  allenthalben  gerühmten 
Tagen  nachweisen. 

B.   KLEMENS  VON  ALEXANDRIEN. 

Eine  andere,  viel  umfangreichere  Plagiatsammlung  ist  uns  in  den 
Stromata  (B.  VI)  des  Klemens  von  Alexandrien  erhalten.  Während 
wir  bisher  nur  philologische,  doxographische  oder  ästhetische  Gründe 
als  Unterlage  der  xloTtal-Literatur  feststellen  konnten,  stoßen  wir  bei 
Klemens  auf  ein  neues  Motiv:  der  gelehrte  Christ  will  erweisen,  daß 
die  vielgerühmte  Weisheit  der  Hellenen  nicht  bodenständig,  sondern 
den  uralten  Schriften  der  Bibel  entlehnt  sei.  Dabei  stützt  sich  diese 
Anschauung  auf  die  umfangreiche  Literatur  der  jüdischen  Apologeten.^) 
In  Alexandria  stießen  Hellenisten  und  Juden  zuvörderst  aufeinander. 
Und  die  hellenistischen  Juden  rüsteten  sich  gegenüber  den  Angriffen,  die^ 
sie  namentlich  von  seiten  der  alexandrinischen  Literaten  erfuhren,  den 
Wert  ihres  Schrifttums  zu  verteidigen.  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
Kulturerscheinung  zu  tun,  die  sich  immer  wiederholt.   Wir  lesen  schon 


1)  Vgl.   Schürer,  III  412 ff;    P.  Heinisch,  Alttestamentl  Abh.   1/2   (Münster 
1908.  S.  16  ff). 
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bei  Herodot^)  (II 50.  52.  55.  u.  ö.),  daß  die  ägyptischen  Priester  er- 
zählten, Orpheus,  Musaios,  Homer,  Lykurg,  Solon  u.  a.  hätten  sie  be- 
sucht; wir  hören  ferner,  Piaton,  Pythagoras,  Eudoxos,  Demokritos  hätten 
dort  hieratische  Geheimnisse  erfahren  und  Lehren,  Künste  und  Ein- 
richtungen in  Ägypten  gelernt.  ^,Mit  der  Nationaleitelkeit  des  alten 
Kulturvolkes  verband  sich  zu  Herodots  Zeit  das  politische  Interesse  sich 
den  Hellenen,  auf  deren  Hilfe  man  zur  Abschüttelung  des  persischen  Joches 
'angewiesen  war,  als  ihre  geistigen  Vorfahren  hinzustellen,  die  sie  als 
Geistesverwandte  unterstätzen  müßten;  seit  Alexander  kommt  der  Wunsch, 
dem  herrschenden  Volke  Ächtung  und  Teilnahme  einzuflößen."^)  Hier  knüpft 
'die  jüdische  Apologetik  den  Faden  an.  Gegenüber  der  gegnerischen 
Behauptung,  die  Juden  hätten  nichts  für  die  Kultur  geleistet,  hatten 
schon  Eupolemos  und  Artapanos  Moses  als  ersten  Weisen  gepriesen; 
Aristobulos  erklärt,  Pythagoras,  Sokrates,  Piaton  und  die  anderen 
Philosophen  hätten  ihre  Weisheit  aus  Moses'  Büchern  geschöpft.  Andrer- 
seits werden  die  Übereinstimmungen  in  den  Aussprüchen  griechischer 
Denker  und  Dichter  und  der  heiligen  Schriften  herausgehoben,  wird 
-die  Priorität  der  Bibel  festgestellt  und  auch  vor  den  plumpsten  Fäl- 
schungen nicht  zurückgeschreckt. 

Auf  dieser  jüdisch-heUenistischen  Apologetik  bauen  die  streitbaren 
Verteidiger  des  Christentums  weiter;  galt  es  doch  auch,  die  Christen 
als  den  Hellenen  ebenbürtige  Kulturträger  zu  erweisen.  Noch  Gottfried 
Yockerodt  wandelte  in  einer  Dissertation  vom  Jahre  1704^)  in  diesen 
Bahnen  und  die  Untersuchungen,  die  beispielsweise  Homers  Abhängig- 
keit von  der  Bibel  erörtern,  reichen  bis  in  die  jüngste  Gegenwart."'') 
Der  Satz  des  Johannesevangeliums  (10,  8):  „Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Bäuber"',  soUte  sich  auch  für  die  eingebildeten 
HeUenen  bewahrheiten.    (Vgl.  Clem.  str.  2,  2,  1  u.  1,  17,  81.) 

Und  so  zieht  sich  denn  auch  durch  die  Stromata  des  Klemens  der 
leitende  Gedanke,  daß  die  Philosophie,  die  ganze  Wissenschaft  der  Hel- 
lenen jünger  sei  als  die  anderer  Völker,  insbesondere  der  Juden  und 
■daß  das  Allerbeste  aus  deren  heiligen  Schriften  entstamme.  Kein  Wun- 
der, daß  sie  die  Hand  nicht  von  dem  Eigentum  anderer  lassen,  da  sie 
-doch  nachweislich   sich   gegenseitig  ausplündern.^)    Dies   Grundmotiv 


1)  Ebenso  Diodor,  196.         2)  Zeller,  I21A. 

3)  Dissertati'o  de  notitia  divinarum  scripturarum  ante  Chr.  n.  in  gentes  vul- 
gata  (Gothae  1704).  5)  Vgl.  Stemplinger,  Studien  z.  vgl.  Lit.  6,  8 ff. 

4)  4.  4:  oi  yuQ  xk  olycstcc  ovTcog  avxLv,Qvg  Ttag'  alX'^lcov  ixpccLQOv^svoi  ßsßai- 
ovoi  ^ihv  vb  Ylimcci  slvai,  GcpsrriQil^sGdai  d'ofKos  'nocl  äzoPTSs  tr\v  Ttccg'  r)(iä)v  aXri- 
d'siav  slg  rovg  diiocpvXovg  Xdd'Qcc  Siadslxvvvrcci.    ol  yäg  firiSh  Bccvrmv^  ^X^^V  7^  ''^^^ 
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muß  man  immer  mithören,  wenn  man  die  xXoTtaC  des  Klemens  nälier 
untersucht.^) 

Mit  rhetorischer  Übertreibung  will  er  angeblich  von  der  Masse 
seiner  Stoffsammlung  nur  einige  wenige  Belegstellen  von  anerkannt 
berühmten  Männern  anführen  {okCyoig  de  xcbv  xad^co^iXrj^avoov  xal  Tcagä 
Tolg  "Ekk^öiv  BvöoKLficjv  avÖQ&v  iQYiödiiEvog  iiaQxvQCoig  (5,  2))  und 
zwar  —  um  die  Beweiskraft  zu  erhöhen  —  aus  den  verschiedensten 
Zeiten  {aöiacpOQag  tolg  iQ^^^^S  7cataxQ^^£vog).  Dann  ordnet  er  die 
75  Belege  nach  zwei  Gesichtsfeldern:  zunächst  zeigt  er  (5,  3 — 25,  1), 
daß  die  Autoren  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke  sich  abstahlen  und 
paraphrasierten  (tag  diavoCag  .  .  xal  Xs^etg  vcpeXo^evoL  koI  7caQa(pQcc- 
öccvteg  iq)coQdd'rjöav  2b,  1);  dann  (25,  2 — 27,  4),  im  kürzeren  Teile, 
daß  sie  ganze  Abschnitte  sich  gegenseitig  raubten  (ra  cpcoQta  ccvti- 
xQvg  oXöxXr^Qa  siovreg)}) 

1.  AIANOIAI  KAI  AESEIS. 
Nach  welchen  Gesichtspunkten  ist  nun  der  1.  (größere)  Teil  grup- 
piert? Zuvörderst  werden  die  Dichter  registriert,  welche  sich  gegen- 
seitig kopierten  (5,  3 — 15,  1),  dann,  nach  einer  überleitenden  Bemer- 
kung (15,  1  u.  2),  werden  Parallelen  aus  Philosophen,  Historikern 
und  Rednern  beigebracht  (15,  3 — 25,  1).  Klemens  bedient  sich  der 
Gruppenbildung,  die  seit  Theophrast  von  Dionysios  von  Halikarnassos, 
Dion  von  Prusa,  Cicero  (Hortensius),  Quintilian  u.  a.  immer  wieder, 
wie  nach  einem  festen  Kanon,  angewendet  wird.^)  Eine  chronologische 
Ordnung  in  den  einzelnen  Gruppen  ist,  wie  Christ  meint*),  keines- 
wegs eingehalten,  wäre  auch  zweckwidrig.  Auch  eine  Aneinander- 
reihung nach  Stoffen,  wie  etwa  bei  Stobaios,  ist  nicht  beabsichtigt. 
Herrscht  denn  dann  überhaupt  ein  erkennbares  Prinzip?  Wenn  wir 
uns  die  Parallelen  näher  besehen,   so  sticht  uns  sofort  in  die  Augen, 


Tj^srsQfüv    acpi^ovTca.     (Da    die    zu    besprechenden  Zitate  alle  aus  dem  6.  Buch, 
2.  Kap.  stammen,  zitiere  ich  nur  die  Unterteile.) 

1)  Vgl.  Christ,  Äbh.  d.  bayer.  Ak.  1901,  460ff.  Elter,  Gnom.  hist.  ram. 
17—36.  —  Es  ist  nur  die  natürliche  Reaktion,  wenn  Julianos  Apostata  {or. contra 
Christ..,  p.  203,  6  Neum.)  schreibt:  6  öocpmTccTog  ZlaXoaäiv  nccgöiioiog  ißvi  ta 
"XaQ  "EXXriGL  ^co^vXidi]  ?)  Qsoyvidi  i]  'iGOYQdtBi.  noQ'Sv:,  hl  yovv  TtagaßccXobs  tag 
'laonQdxovg  TtagccLviosug  skslvov  TtagoLfilaig.,  tvgoig  av,  sv  olöcc^  tbv  tov  ©sodatgov 
xgsLtrova  tov  Gocpatdrov  ßaGiXtcog.  (Dagegen  Cyrillus,  conti:  Jul.  VII,  p.  225a 
4  u.  225b  2  Spanh.,  der  Salomon  gegenüber  Homer,  Phokylides  und  Theognis 
herausstreicht).  —  Celsus  geht  noch  weiter,  wenn  er  die  Sprüche  Jesu  aus  [miß- 
verstandenen] Sätzen  Piatons  ableitet  (Harnack,  Dogmengesch.  P  224,  1). 

2)  Christ  (a.  0.  470 ff.)  bespricht  gleichfalls  diese  Plagiatreihen;  ich  weiche 
aber  wesentlich  von  seinen  Aufstellungen  ab.         3)  Davon  mehr  im  2.  Teil. 

4)  A.  0.  471. 
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daß  zunächst  Homer  im  Mittelpunkt  steht  (5,  7 — 7,  2)  und  zwar  ist 
sein  Verhältnis  zu  den  —  vermeintlichen  —  Vorgängern  Orpheus  (5, 
3.  4)  und  Musaios  (5,  5 — 8)  erläutert,  dann  zu  seinen  Nachahmern 
Archilochos  5,  9 — 10  (Homer,  Archilochos,  Kratinos),  6,  1 — 6  (Homer- 
Archilochos)  und  7,  3 — 5  (Homer,  Archilochos,  Euripides);  femer  zu 
Pherekydes:  9,  3—4  und  Euripides:  7,  1—2;  7,  3—5;  9,  5—6;  11, 
3 — 4;  12,  3  —  4  (Homer,  Archilochos,  Euripides). 

In  zweiter  Linie  hildet  Euripides  einen  KristaUisationskern. 
Auch  hierbei  ist  zuerst  beleuchtet  sein  Verhältnis  zu  seinen  Vor- 
läufern, nämlich  Homer  (s.  oben!),  Aischylos:  7,  6 — 7  (Aischylos, 
Euripides,  Menandros),  Theognis:  8,  1 — 2,  Epicharm:  8,  3 — 4, 
Hesiodos:  12,  1 — 2,  Anakreon:  14,  7 — 8;  dann  zu  seinen  Zeit- 
genossen Sophokles:  8,  5 — 6;  10,  2 — 9;  schließlich  zu  seinen  Nach- 
ahmern Kritias:  9,  1 — 2;  Diphilos:  13,4—6  (Epicharm,  Euripides, 
Diphilos  und  Poseidippos);  Poseidippos:  ebda,  und  13,  8 — 9  und 
Theodektes:  14,  1—2. 

Dazwischen  hinein  sind  noch  Parallelen  verschiedener  Autoren 
gemischt,  so  8,  7 — 10:  Solon-Theognis-Thukydides-Philistos;  11,  1 — 2: 
Eumelos-Solon,  11,  5 — 6:  Theognis -Panyassis;  12,  5—6:  Kallias-Me- 
nandros;  12,  7 — 8:  Antimachos-Agias;  15,  3 — 4:  Bakchylides-Moschion; 
13,  5 — 6:  Theognis- Aristophanes.  Unschwer  lassen  sich  auch  hieraus 
Kerne  entnehmen:  Solon,  Theognis.  Schon  die  zusammenhängen- 
den Parallelenreihen  Homer- Archilochos  und  die  Euripidesreihe  lassen 
schließen,  daß  Klemens  einer  Quelle  folgte,  die  die  Anklänge  nach 
Autoren  anführte  (Homer:  der  bedeutendste  Epiker;  Euripides:  der 
anerkannteste  Dramatiker).  Einen  weiteren  Stützpunkt  für  diese  An- 
sicht sehe  ich  darin,  daß  Klemens,  abgesehen  von  mehreren  Parallelen 
zu  einem  Gedanken  wie  bei  5,  9 — 11  (Homer  -  Archilochos -Kratinos), 

7,  3 — 5  (Homer-Archilochos-Euripides),  7,  6 — 8  (Aischylos-Euripides- 
Menandros),  8,  7—10  (Solon-Theognis-Thukydides-Phüistos),  13,  3—7 
(Epicharm -Euripides -Diphilos -Poseidippos),  gegen  seine  Disposition 
auch    Prosaiker  stellen    beizieht,    wie    9,  1 — 2    (Euripides -Kritias), 

8,  7—10  (Solon-Theognis-Thukydides-Philistos). 

Indes  der  Zusammenhang  wird  doch  zugestandenermaßen  öfters 
gestört!  Gewiß!  Aber  Klemens  unterbricht  gerne  die  Ordnung  seiner 
Vorlagen  um  eigene  Einfälle  oder  Exzerpte  von  anderswoher  einzu- 
schachteln, wie  uns  Norden^)  an  einem  belehrenden  Beispiel  zeigte. 
So   stört  er  auch  hier  bei   der  Erwähnung  zeitgenössischer  Plagiate 


1)  Ant.  Kunstpr.  91*. 
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(10,  1 — 9)  seine  Aufzählung,  vergißt  aber,  eine  schon  vorher  (8,  5 — 6) 
gebrachte  Parallele  (Euripides-Sophokles)  in  jenes  nur  diesen  beiden 
Dramatikern  gewidmete  Kapitel  zu  setzen. 

Hingegen  hat  das  Parallelennest  13,  3 — 14,  7,  wo  von  dem  wechsel- 
reichen, mühevollen  und  ungewissen  Menschenleben  die  Rede  ist, 
große  Ähnlichkeit  mit  einem  Florilegienkapitel.  Das  Ganze  ist  un- 
geordnet und  macht  den  Eindruck  von  Exzerpten,  die  unter  der 
Arbeit  immer  wieder  ergänzt  wurden. 

Für  den  2.  Abschnitt  kündet  Klemens,  bevor  er  mit  der  Auf- 
zählung der  prosaischen  Entlehnungen  beginnt,  eine  Disposition 
nach  Philosophen,  Historikern  und  Rednern  an.^)  Er  hält  sie  indes 
nur  anfangs  teilweise  ein,  indem  er  zunächst  Philosophen  bringt, 
nämlich  16,  2 — 4:  Alkmaion-Sophokles-Xenophon;  17,  1 — 2:  Orpheus- 
Herakleitos;  17,  3 — 4:  Athamas-Empedokles;  17,  5 — 6:  Platon-Menan- 
dros;  dann  Redner,  18,  1 — 6:  Euripides-Hypereides-lsokrates-Ando- 
kides;  18,  6 — 8:  Theognis-Hypereides-Euripides;  dann  Geschicht- 
schreiber, 19,  1 — 2:  Stasinos-Xenophon  (eigentlich  Herodotos); 
19,  3 — 4:  Sophokles-Herodotos;  19,  5—8:  Theopompos-Sophokles-An- 
tiphon-Platon;  20,  1 — 2:  Thukydides-Demosthenes.  Hernach  kommen 
die  Parallelen  wieder  bunt  durcheinander,  wobei  Prosaiker  mit  Pro- 
saikern und  Dichtern  verglichen  werden.  Das  scheint  Eusebios  ge- 
fühlt zu  haben,  der  bekanntlich  diese  Ausführungen  seines  Vorgängers 
exzerpiert;  denn  er  ordnet  eigenmächtig  in  seiner  Inhaltsangabe  die 
klementinischen  Belege  also  (p.  462  c):  ttO-'  dxoXovd^ojg'OQcpeiDg^'HQa- 
'üXUxov^  niärcovog^  Uvd-ayÖQOv^)^  'Hgodötov^  &£07t6^7tov^  GovxvdC- 
dov.     ^rj^oöd^svovg^  AiöxCvov^  Av6iov^  'löoxQcitovg,  ^vqC(ov  aXlc3v(\). 

Ebenso  wie  im  1.  Abschnitt  sind  die  Parallelen  gehäuft,  so 
16,  1 — 4:  Alkmaion-Sophokles-Xenophon;  18,  1 — 5:  Euripides-Hype- 
reides-Isokrates-Andokides;  18,  6 — 8:  Theognis-Euripides-Hypereides; 
19,  5 — 8:  Theopomp-Sophokles-Antiphon-Platon;  20,  3 — 6:  Kratinos- 
Andokides-Lysias-Aischines;  22,  3 — 5:  Homer-Euripides-Archinos. 

Und  wiederum  macht  das  Ungeordnete  den  Eindruck  des  Exzer- 
pierens.  Aus  der  ganzen  Darstellung,  wie  wir  sie  bis  jetzt  beleuchtet 
haben,  erheUt  zweifellos,  daß  nicht  derlei  Plagiatuntersuchungen,  wie 
sie  Porphyrios  von  PoUion,  Lysimachos  u.  a.  aufführt,  zugrunde  liegen, 
die    den    einzelnen    Autor   literarhistorisch    untersuchen    nach    seinen 


1)  16,  1:  mg  Öh  iirj  aiioigov  xriv  xs  (pikoGorpiav  xriv  xs  letogiocv ,  ccXXcc  (iridh 
xrjv  ^TjToptXTjv  xov  öuoLov  iXiy%ov  TCBQiläcoiisv  v.ccl  xovxcov  öXlyci  Ttagcc&iad'ccL 
^^Xoyov. 

2)  Statt  Tlvd-ayogov  hätte  er  schreiben  sollen:  'Ad-d^avxog  xov  TLvd'ayoQsiov. 
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möglichen  Geisteselementen,  sondern  ästhetische  Kommentare,  die  vor- 
und  rückwärts  blickend  den  Autor  nach  seinen  Vorbildern  und  Nach- 
ahmern erläutern. 

Wenn  wir  nunmehr  zu  einer  kritischen  Würdigung  dieser  Paral- 
lelen übergehen,  so  ist  zunächst  nicht  zu  übersehen,  daß  Klemens 
hier  nicht  wörtliche  Entlehnungen  annimmt,  sondern  Gedanken- 
anleihen, Paraphrasen,  wie  er  auch  häufig  ausdrücklich  bemerkt.^) 
Aber  auch  diese  Art  des  geistigen  Schuldkontos  gilt  ihm  als  Plagiat^ 
als  widerrechtliche  Aneignung. 

Mit  dem  strengsten  Maßstabe  wird  gemessen.  So  handelt  es  sich 
19,  5 — 8  und  21,  5 — 6  um  Paraphrasierung  geläufiger  Sprichwörter 
(dlg  Ttaldsg  oi  yeQOvrsg-^  eyyva^  jcdga  d'  ära)]  in  den  allermeisten 
Fällen  um  bekannte  Gemeinplätze,  wie:  Reichtum  gebiert  Übermut 
(8,  7  — 10);  Genieße  das  Leben!  (13,  3 — 7);  Alle  müssen  sterben 
(23,  6—7)  2)  usw. 

Oder  es  ist  die  Rede  von  Paraphrasen  bekannter  Wendungen,, 
wie  7,  1 — 2,  wo  Euripides  das  bekannte  homerische  dvintönodag 
Xa^aLSvvac  nachbildet  oder  10,  2 — 3:  Der  Schlaf  als  Arzt,  19,  7 — 8: 
Die  Athener  als  „Vorkämpfer"  Griechenlands-,  11,  1 — 2:  Die  formel- 
hafte Wendung  von  den  Musen  als  Töchtern  der  Mnemosyne  und 
des  Zeus. 

Oder  es  werden  rhetorische  Gemeinplätze  aufgezählt,  wie  18,1 — 5: 
Bedeutung  der  tsu^yjQia'^  20,  3 — 6:  Die  Anstrengungen  der  Gegen- 
partei (vgl.  20,  7—8). 

Schon  Lessing  ^)  äußert  sich  darüber  sehr  richtig:  „Es  sind  alles 
Stellm,  welche  solche  Gedanken  enthalten,  die  ganz  gewiß  weder  der  eine 
noch  der  andere  damals  zuerst  gehabt  haben.  Es  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten, auf  die  zwei  Dichter,  die  nie  voneinander  etwas  gehört  habeny. 
notwendig  fallen  müssen.^'     Mit  anderen  Worten:  6vnjtt66stg. 


1)  5,  8:  "O^riQog  ftfraypai/jft;  6,  4:  [iBtaitoiöav  \  6,  1:  kgxiXoxog  .  .  .  ^sracpB- 
Q(ov]  6,  5:  fistcccpQd^cov',  8,  10;  ^iXiGtog  .  .  .  fitftftrat;  11,  3:  naQcccpQd^cov  Ev- 
QL7tidr}g. 

2)  5,  3 — 4:  Nichts  schlechter  als  das  Weib;  12,  1 — 2:  Das  Weib  ärger  wie 
Feuer;    5,  5—6:   Kunst  gilt  mehr  als  Kraft;   5,  10—11:   Über   Tote   triumphiert 
man  nicht;   6,  5—6:   Der  Sieg  ist  in  der  Götter  Hand;   8,  3 — 5:   Junger  Mann 
taugt  nicht  zu  alter  Frau;   14,  5 — 6:   Junge  Frau  taugt  nicht  zu  altem  Mann 
10,  6—7:  Fortes  fortuna  adiuvat;   10,  8—9:  Die  Zeit  deckt  alles  auf;   12,  7—8 
Geschenke  verderben  den  Menschen;  13,  3-7:  Das  Leben  ist  wechselvoll;  13,8—9 
Das  Leben  ist  viel  Mühsal;  14, 1  —  2:  Das  Leben  ist  unbeständig;  14,  3—4:  Keiner 
ist  vor   dem  Tode  glücklich  zu  preisen;    16,  2—4:    Nichts   schlechteres   als  ein 
falscher  Freund;   24,  8—10:  Glücklich,  wer  fern  bleibt  vom  Lärm  des  Lebens. 

3)  Anhang  zu  Sophokles  XIII  476  (Hempel-Bong). 
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Nicht  selten  werden  Parallelen  zusammengelegt,  die  woM  zur 
allseitigen  Beleuchtung  eines  Gedankens  dienen  konnten,  aber  vom 
Standpunkt  des  Plagiates  aus  nicht  verglichen  werden  dürfen.  So- 
spricht  Empedokles  (24,  3 — 4  =  fr.  11 7  D)  von  der  nsrsfiil^vxcoöig^ 
(der  Menschen  in  Pflanzenkörper),  während  Euripides  (fr.  836N),  wie 
aus  der  Paraphrase  des  Vitruvius  (VIII  pr.  1)  erheUt,  ausführt,  da& 
alles  in  eandem  recidere  in  qua  fuerant  proprietatem. 

Ebensowenig  gedankengleich  sind  folgende  Stellen.  Aristophanes 
(23,  2—3  =  CAF  I  651)  sagt 

övvataL  yäg  i'öov  t«  dgäv  tb  vostv. 
Parmenides  dagegen  (fr.  5D): 

TÖ  yaQ  avxh  voslv  i6tC(vy  xs  xal  elvai, 
d.  i.  „dasselbe  kann  gedacht  werden  und  sein;  nur  das,  was  sein  kann^ 
läßt  sich  denken".^)  —  Nur  entfernt  ähnlich  ist  die  Parallele  8,  1 — 2,  wo 
Theognis  sagt,  daß  den  Flüchtling,  Euripides,  daß  den  Armen  die  Freunde 
fliehen  und  8,  5 — 6,  wo  Euripides  von  den  unnützen  Gaben  eines 
Schlechten,  Sophokles  von  denen  eines  Feindes  spricht. 

Angesichts  der  Mehrzahl  solcher  Parallelen  ist  es  nur  eine  Spe- 
kulation auf  die  Leichtgläubigkeit  unkritischer  Leser,  wenn  Klemens 
schließt  ^),  diese  Zusammenstellung  sei  hinlänglich  genügend  die  Ge- 
dankendiebstähle der  Griechen  jedem  Sehenden  deutlich  vor  Augen 
zu  führen. 

Indes  sind  unter  den  Parallelen  doch  einige,  die  tatsächlich  auf- 
fällig gleichlauten.  Dazu  gehören  vor  allem  5,  3 — 4  und  17,  1 — 2^ 
wo  OrpheussteUen  von  Homer  und  Herakleitos  benützt  worden  sein 
sollen.  Wir  wissen  längst,  daß  die  Sache  sich  umgekehrt  verhält: 
die  fälschlich  dem  alten  Orpheus  zugeschriebenen  Verse  sind  ein 
Produkt  späterer  Zeit.  Für  die  gedankenlose  Exzerptenarbeit  des 
Klemens  ist  bezeichnend,  daß  er  selber  (I  p.  397  und  V  p.  675 P)  von 
einer  Schrift  des  Epigenes  berichtet  {TtsQl  TTjg  eig  'OQCpea  ävacpeQo- 
usvrig  jtoL7]6s(Dg)y  der  die  Gedichte  des  Orpheus  größtenteils  dem 
Fälscher  Onomakritos  zuschreibt. 

Ein  anderer  Fall  ist  8,  7  — 10  angeführt,  wo  ein  solonischer 
Vers  in  einem  Theognisspruch  ein  fast  wörtliches  Gegenstück  findet.^) 


1)  Zeller  I  558^:  ä'örtv. 

2)  25,  1 :    ccl    iihv    ovv    Ideui   xf]g   %ccxa   Siävoiav  'EXXr]vi-Kfig  xiojtTjg  eis  V7t6- 
8iiy\ia  ivagyhg  tat  diogäv  dwa^iivoo  toialds  ovaai,  aXig  ^etcuGav. 

3)  8,  7 — 10:  ZoXoivog  8h  TtOLriöavtog  (fr.  8). 

xixxEL  yccQ  v.oQog  vßgiv,   oxav   noXvg   öXßog   «rTjrat,    avxL'XQvg  d 

Gsoyvig  ygatpsv 
rixxsi  TOL  xoQog  vßgiv^  oxav  'ncc-na  öXßog  ^itrixcii. 
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Der  solonische  Vers  wird  aber  fälschlich  beim  Scholiasten  zu  Pindar 
(Ol.  13,  12)  dem  Homer  zugewiesen;  bei  den  Parömiographen  spricht 
ein  Anonymos  denselben  Gedanken  mit  geringfügiger  Änderung  aus.^) 
Offenbar  waren  solonische  Bestandteile  in  die  Theognissammlung  auf- 
genommen worden. 

Eine  offenbare  Anlehnung  an  Thukydides^)  findet  sich  (8,  9 — 10) 
in  der  zitierten  Parallele  des  Philistos^),  wo  davon  die  Rede  ist, 
<iaß  diejenigen,  welchen  es  unvermutet  recht  gut  geht,  übermütig  zu 
werden  pflegen.  Bemerkenswert  dabei  ist,  daß  Klemens  (oder  seine 
QueUe),  um  die  Ähnlichkeit  drastischer  hervorzuheben,  den  Thukydides- 
text  demgemäß  umbiegt^).  Daß  Philistos  ein  ausgesprochener  Nach- 
ahmer des  Thukydides  ist,  haben  wir  oben  erörtert.  Zudem  aber  haben 
wir  es  hier  wiederum  mit  einem  oft  gehörten  Gemeinplatz  zu  tun,  wo- 
bei sich  Philistos  bemüht  ihm  eine  von  Thukydides  abweichende  Fassung 
zu  geben. 

Eine  auffällige  Übereinstimmung  wird  ferner  17,  3 — 4  festgestellt 
zwischen  der  Äußerung  des  Pythagoreers  Athamas  und  Versen  des 
Empedokles.^) 

Der  Thurier  Athamas  wird  von  Jamblichos  (vit.  Pyth.  267)  als 
Schüler  des  Pythagoras  erwähnt.  Andererseits  atmet  sein  religiös- 
ethisches Gedicht  Kad^aQ^oC  stark  pythagoreischen  Geist,  den  er,  der 
Sikeliote,  wohl  in  seiner  Jugend  von  philosophischer  Seite  zuerst  in 
sich  aufnahm.  Dagegen  ist  sein  zweites  Gedicht  jteQl  (pvöEcog  viel 
selbständiger^);  zudem  ist  Empedokles,  wie  Aristoteles  sagt'),  der 
erste,  der  die  vier  Elemente  als  Grundlage  seines  dualistischen  Sy- 
stems von  Stoff  und  Kraft  aufgestellt  hat.  Wir  dürfen  diese  sichere 
Nachricht  nicht  bezweifeln.     Das  Athamasfragment  ist  jedenfalls  eine 


1)  tixt8L  xoi  v.6Qog  vßgiv,  ötav  xccx«  ävSgl  TCccQsir]  (Diogen.  VIII  22). 

2)  III  39,  4:  SLcod-s  dh  rcov  TtoXsov  cclg  av  ^idXioxa  xal  di  iXcc%iGtov  cctcqog- 
Soxrirog  svTtQcc^la  Hd'r]^  ig  vßgLV  rgsneiv. 

3)  I  p.  190  M:  simd'aGi  yccg  ^aXiGta  ol  nccQCC  do^ccv  ccTtgoödoyi'^tcog  sv  TcgccG- 
covxsg  elg  vßgiv  XQBnsGd'ca. 

4)  Klemens  schreibt:  umd'ccGiv  8s  ol  -jtoXXol  xmv  uvd'QfhTttov,  olg  av 
liäXißxa  xai  Sl'  iXccxißxov  ccTtgoodÖKrixog  svitgayioc  ^XQ"rj^   sig  vßgiv  XQETtsGd'ai. 

5)  17,3 — 4:  Nccl  (irjv  'A&d^ccvxog  xov  TIvd'ccyoQSLOV  siytovxog'  ^SSs  ayivvaxog 
■jiuvxog  äQ%a  xat  Qi^oa^ccxa  XECöaga  xvy^dvovxL,  tcvq,  vS(oq,  ccrjQj  yf]-  ^x  xovxtov 
yccQ  al  ysviosig  xd>v  yivo^^vcov '  6  'Av.Qccy(xvxlvog  iitoiriGSv  'E^jtsdoxXfjg  (fr.  6,  1 ; 
17,  18;  21,  9D): 

xiGGccQK  xmv  Ttdvxcov  Qi^do^axa  Ttg&xov  a-KOVS' 

7CVQ  Kccl  väcoQ  v,al  yalav  18'  cclQ'iQog  aitXsxov  vipog' 

ix  yccQ  xä)v  oGcc  x'  j)v  oGcc  x'  Iggsxui  oGGa  r*  ^ccGlv. 

6)  Bidez,  la  biogr.  d'Empedocle  (Gand  1894). 
7^  Metaphya.  I  4.  985  a  31  u.  ö. 
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von  den  vielen  nachträglichen  Fälschungen,  die  der  pythagoreischen 
Schule  untergeschoben  wurden.^) 

Unverkennbare  Gedankenübereinstimmung  herrscht  ferner  zwischen 
dem  Euripidesvers  (ProtesiL  fr.  653  N): 

xoLvbv  yaQ  slvai  %Qy]v  ywatzelov  kiiog 
und  dem  Platonischen  Worte  (Rep.  V  p.  457C): 

%Oiväg  dvau  rag  yvvalxccg. 
Aber  es  wäre  verkehrt,  daraus  eine  Anleihe  des  Euripides  bei  Piaton 
erschließen  zu  wollen.  Diese  kommunistischen  Ideen,  zweifellos  von 
der  problemeliebenden  Sophistik  längst  theoretisch  erörtert,  lagen  in 
der  Luft  und  fanden  jedenfalls  in  der  Zeit  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege,  als  die  Bürgerschaft  verarmt,  und  verlottert  war,  eifrige  Für- 
sprecher. Das  läßt  uns  schon  der  Schwank  des  Aristophanes  (^ExkItj- 
^Lä^ovöat)  erraten,  der  in  seinen  kommunistisch-sozialistischen  Grund- 
gedanken mit  dem  5.  Buche  der  platonischen  IIoXiXECa  vieles  gemein 
hat,  ohne  daß  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  wahrscheinlich  ist. 

Eine  zweifellose  Entlehnung  treffen  wir  ferner  in  einer  allerdings 
formelhaften  Wendung  des  Isokrates  und  Andokides  von  dem  Schlüsse 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  ^)  (18,  5). 

Eine  Übertragung  eines  euripideischen  Wortes  versucht  mit  Glück 
Thrasymachos  (16,  5 — 6)^)  und  Hypereides  (18,  7 — 8);  das  homerische 
Wort  von  yaatijQ  ovlopLBvi]  wendet  Euripides  wörtlich  an^)  (12, 3 — 4), 
ebenso  das  hesiodeische  Diktum  vom  Weibe,  das  dem  Menschen  als 
zweites  Feuer  gegeben  wurde  (12,  1 — 2).^) 

1)  Vgl.  Zeller  I  408 1. 

2)  ' löo-HQdrovg  rs  uv  slTtovtog  ^  Ssl  Ss  xa  ^iXXovta  rotg  TtQOYSysvrniEvoig  rf x- 
fiaiQEGd'at,^  'Avdo-uldrig  ovv,  oxvst  XiyBiv'  " XQr]  yccq  xs-x.y^riQioLg  ^Q'qßd'ccL  toig  TtQO- 
xsQOv  ysvo^ivoig  nsgl  xav  {isXXovxav  ^ösßd'aL'. 

3)  Kccl  \ii]v  iv   TrjXiqxp  siTCovxog  EvQinldov 

'"'EXXrivEg  övxsg  ßccQßaQOig  dovXsvao^sv; 
@Qaov[iu%og  iv  xai  VTthg  AccgLaalav  XsysL'  'AQ%BXä(p  SovXsvaofisv 
"^'EXXrivsg  övxsg  ßagßaQO). 

4)  Ilgög  xovtOLg  'O^'^qov  Xiyovxog' 

yaßx^Qcc  S'  ovTtcog  ^ßxtv  aTtonXfjöccL  (isiiccvvtccv, 
ovXoLL^vriv^  rj  TtoXXcc  ytd-n'  ccvd'QmTtoiöL  diäcoaiv, 
EvQiTtiSrig  ^oul' 

VLxct  ds  XQsia  ft*  17  %cc%ä)g  xs  dXov^^vri 
ya6t7]Q^  aq)'  r\g  8r]  Tcdvtcc  ylvsxcci  yiaxd. 

5)  dXXcc  'Kccl  ^Höiodov  Xiyovxog ' 

60I  d'  iyoa  ccvxl  TtvQog  ömaa  xaxov,  a>  tcsv  ccnavxsg  xsQTfavtai, 
EvQiTtidrjg  noist' 

dvxl  TivQog  <^dsy  ydg  dXXo  nvg 
^iBltov  -KCil  ävö^axmzEQOV  ßXccaxbv  yvvoctx8g. 
Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  5 
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Die  Parallele  Hesiodos-Semonides  (13^  1 — 2)  haben  wir  schon 
oben  (S.  52)  besprochen  und  sie  wird  uns  fernerhin  noch  beschäftigen. 

Wir  sahen  demnach^  daß  es  Klemens  darum  zu  tun  ist,  möf^lichst  viel 
Parallelen  zu  sammeln  und  sollten  sie  häufig  nur  entfernte  Gedanken- 
gleichheit enthalten.  In  einem  Kommentar  würde  man  die  meisten 
dieser  Parallelen  vom  literarhistorischen  Standpunkt  aus  begrüßen^ 
weil  sie  uns  von  dem  Fortwirken  einzelner  Gedanken  Zeugnis  geben; 
aber  auch  hier  würden  manche  unter  den  Begriff  der  überflüssigen^ 
ja  falsch  angewendeten  Prunkzitate  fallen.  Indes  als  Plagiatbeweise 
sind  unter  den  60  Parallelen  höchstens  fünf  zu  verwenden-,  davon 
fallen  aber  wiederum  die  beiden  Orpheuszitate  und  die  AthamassteUe 
als  nachträgliche  Fälschungen  weg  und  auch  die  Platon-Euripidesparallele 
findet  ebenso  wie  die  Übereinstimmung  von  Thukydides  und  Philistos 
eine  richtigere  Würdigung.  Unserm  Klemens  fehlt  eben  in  blinder 
Voreingenommenheit  der  rechte  Augenwinkel,  diese  Gleichheiten  ästhe- 
tisch richtig  zu  betrachten.  Dadurch,  daß  er  schon  von  vornherein 
die  Paraphrasierung  anderer  Gedanken  und  Bilder  als  Plagiat  bezeichnet, 
einen  bewußten  oder  unbewußten  Anklang  als  Diebstahl  erklärt,  unter 
den  sogar  die  Benutzung  von  Sprichwörtern  fällt,  sinkt  er  zur  nieder- 
sten Gattung  der  Plagiatjäger  herab. 

Wenden  wir  uns  zum  2.  Teile,  den  oköxXrjQa  cpcoQia^  wo- 
rin Klemens  nachweisen  will,  daß  die  Griechen  fremdes  Eigentum  wie 
das  eigene  behandelten^)  (25,  2 — 27,  4). 

2.  OAOKAHPA  ^SiPIA. 

Dieser  äußerst  prägnant  abgefaßte  Katalog  ist  von  Klemens  mit 
rhetorischer  Geschicklichkeit  sehr  wirksam  an  den  Schluß  seiner  Aus- 
führungen gesetzt.  Sollten  die  Einzelparallelen  den  Leser  für  den  Ge- 
danken ausgedehnter  Plagiate  einnehmen  und  dartun,  daß  die  griechi- 
schen Autoren  wechselseitig  die  Gedanken  und  Form,  entlehnend  und 
umbildend,  stahlen^),  so  sollten  die  Aufzählungen  umfangreicher  Pla- 
giate, wörtlich  abgeschriebener  Bücher  wie  Keulenschläge  treffen. 

Hier  ist  es  nötig,  die  einzelnen  Stellen  gesondert  zu  besprechen. 

1.  Der  Epiker  Eugamon  nahm  von  Musaios  das  ganze 
Buch  über  die  Thesproter  herüber.^)    In  der  TiqlsyovCa  des  Eu- 


1)  avtotiXä)?  xk  kxiqaw  vcpeXo^svoL  mg  iSia.  i^'^vsyyiav. 

2)  rag  diavoiccg  .  .   .  kccI   xccg   X^^sig    vcpsXo^svoL   xat  rtaqatpQCiGccvtsg  itpagd- 
%"ri6av. 

3)  25,  2:  E'bydufiav  6  Kvgrivcciog   (p.  58  Kinkel)  ix  Movöoclov  ro  nsgl   @S6- 
■3iQ(ox&v  ßißXiov  {fr.  6  Diels)  öXoxXriQov  <^bc.  i^'^vsynsvy. 
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gamon^)  ward  (nach  Proklos)  ^)  unter  anderem  auch  erzählt,  daß  Odys- 
seus  ins  Thesproterland  kam,  die  Königin  dieses  Landes  heiratete 
und  dann  im  Krieg  gegen  die  Bryger  die  Führung  übernahm.  Pau- 
sanias  (VIII 12,  5)  zitiert  die  SsöTigcotig  des  Musaios,  eine  Dichtung, 
in  der  ebenfalls  von  dem  heimgekehrten  Odysseus  die  Rede  ist,  also 
identisch  mit  dem  von  Klemens  genannten  ßißXtov.  Hingegen  verwirft 
derselbe  Pausanias  (122,  7)  alle  unter  dem  Namen  Musaios  umlau- 
fenden Gedichte  —  ausgenommen  einen  Demeterhymnos  —  als  nach- 
trägliche Fälschungen.  Jedenfalls  ist  das  Epos  des  „Musaios"  jünger 
als  Eugamon  und  sicherlich  ist  „Musaios"  derjenige,  der  Eugamon  und 
Hesiod  benutzt  hat^),  ähnlich  wie  der  neuentdeckte  orphische  Demeter- 
hymnos aus  dem  sog.  homerischen  Hymnos  verschiedene  wörtliche 
Anleihen  entnimmt.^) 

2.  Peisandros  schrieb  die  Herakleia  des  Peisinos  aus."^) 
Mangels  weiterer  Anhaltspunkte  müssen  wir  uns  bescheiden.  Verdächtig 
erscheint  mir  die  Nachricht  allerdings,  da  Peisandros  als  Sohn  des 
Peison  aus  Kameiros  angegeben  wird  und  auch  Peisinos  als  Rhodier  (aus 
Lindos)  auftritt.  Ob  nicht  eine  der  beliebten  Genealogiefiktionen  vorliegt? 

3.  Panyasis  schrieb  die  OixalCag  älcjötg  des  Kreophylos 
aus.^)  Da  die  Einnahme  von  Oichalia  in  der  Geschichte  des  Herakles 
eine  wichtige  RoUe  spielt,  ist  es  gut  denkbar,  daß  Panyassis  in  seiner 
umfangreichen  'HqccxXslu  das  alte  Epos  von  der  Oi%aXiag  «Ara^tg,  das 
nach  einem  Epigramm  des  Kallimachos  (ep.  6  Wil.)  dem  Homeriden 
Kreophylos  zugeschrieben  wurde,  d.  h.  den  gesammelten  Sagenstoff 
verwertete. 

4  Homer  entnahm  das  Gleichnis  vom  Ölbaum  im  17.  Ge- 
sang der  Ilias  aus  dem  orphischen  Hymnos  vom  Verschwin- 
den des  Dionysos.'')    Die  Sekte  der  Orphiker,  schon  seit  Peisistratos 

1)  0.  Crusius  {Philol.  54,  733)  hält  den  Namen  Evyd^cov  für  erdichtet 
nach  den  vielen  Hochzeiten,  die  das  Epos  krönen.  Zudem  wird  die  TriXsyovsicc 
auch  dem  Kinaithos  aus  Lakedaimon  zugeschrieben  (Euseb.  Olymp.  4). 

2)  EGF  p.  57  K:  Kai  ^8Ta  xuvta  slg  &E07tQcotovg  dcptxvsttaL  {'Odvöasvg)  xat 
yay,EZ  KaXXiSi-Kriv  ßaüilida  xav  ©söTigcorcbv.  ^Ttsita  TtoXs^og  avviöxatoci  xolg  @S6- 
TCQcoxotg  -Ttgög  Bgvyovg,  'Oöv66E(üg  ijyoviisvov. 

3)  Vgl.  Diels,   Vorsokratiker  590,  20.         4)  Berliner  Klassikertexte  Vi. 

5)  25,  2:  nsißccvÖQog  <^6y  Ka^igavg  IIsLeivov  tov  Aivdiov  xijv  ^Hga-icXsLav 
<^8C.  i^i^vEy)isvy. 

6)  25,  2:  TIavva.6(^ayLg  .  .  o^AXixccQvaöGEvg  nagcc  KgecocpvXov  xov  Scc^lov  xijv 
Oi%aXiag  aXaciv  <^sc.  ih,rivsyKEvy . 

7)  26,  1 :  Evqoig  S'ccv  aal  '^'OfiriQov  xov   [Lsyav  7tOLrixi}v  i'nslvcc  xä  ^nr]  (P  53) 

olov  de  xgicpsL  ^Qvog  avijQ  igtd^riXhg  iXairig 
xal  xä   th,fig   xaxk  Xi^iv    ^sx£vrivo%6ta   tcccq    'OQq)8(og   H  xov  Jtovveov   cccpccvio^iov 
(fr.  188  Ab.). 
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nacliweisbar,  feierte  bekanntlich  in  ihren  Mysterien  den  Dionysos- 
Zagreus.  In  einem  Liede  wird  wohl  Persephone  auf  ihren  aÖQog  "layt- 
;^og  jenen  Vergleich  vom  stattlichen  Ölbaum  angewendet  haben.  Um- 
gekehrt sind  aber  die  Verse  dem  Homer  entnommen,  wie  wir  oben 
schon  ausführten. 

Aus  der  Theogonie  des  Orpheus  nahm  Homer  wörtlich 
einen  Vers  in  seine  Odyssee  herüber.^)  Wie  nun  bei  Homer  der 
Kyklop  im  Schlafe  Stücke  von  Menschenfleisch  erbricht,  so  speit  bei 
Ps.-Orpheus  Kronos  die  verschlungenen  Kinder  wieder  aus.  Die  Ur- 
quelle ist  natürlich  wieder  Homer.  Wir  können  daraus  entnehmen,  daß 
diese  pseudo-orphische  Theogonie  Homerverse  wörtlich  herübernahm, 
um  sie  auf  ein  anderes  Objekt  zu  übertragen. 

6.  In  seinem  Epos  auf  Melampos  entnahm  Hesiod  meh- 
rere Verse  wörtlich  dem  Musaios.^)  Unter  Hesiods  Flagge  segelten 
bekanntlich  viele  Dichtungen,  die  in  seinem  Geiste  verfaßt  waren ^), 
u.  a.  auch  die  MslanTCodia.  Wiederum  ist  natürlich  der  Ps.-Musaios 
der  Nachahmende  und  Entlehnende.   — 

Damit  sind  die  cpwQia  oXÖKkrjQa  des  griechischen  Epos  für  Klemens 
erschöpft.  Die  letzten  drei  Punkte  fallen  weg,  da  wir  es  zweifellos 
mit  nachträglichen  Fälschungen  des  Orpheus  und  Musaios  zu  tun 
haben,  von  denen  Klemens  selber  berichtet  (ström.  I  p.  397  P).  Hier 
aber  schweigt  er  davon,  offensichtlich,  weil  diese  Partien  wiederum 
einer  anderen  Quelle  entnommen  sind,  für  seine  Mosaikarbeit  charak- 
teristisch. Dagegen  kann  es  sich  bei  den  ersten  drei  Parallelen  nur 
um  eine  Stoffentlehnung  handeln;  Klemens  redet  auch  von  einer  wört- 
lichen Entlehnung  nicht! 

Nun  wendet  er  sich  komischen  Dichtern  zu. 

1.  Aristophanes  nahm  in  seinen  Thesmophoriazusen  (I.Be- 
arbeitung) die  Verse  des  Kratinosstückes  „Empipramenoi" 
herüber.^)    Der  Scholiast  zu  Aristophanes   (Thesm.  215)   bemerkt  zu 


1)  26,  2:  'Ev  Sl  tij  Qsoyovia  inl  tov  Kqovov  'ÖQfpBl  'nsnoiritui  (fr.  45). 

%Ett    ä7to8o%nco6a?  na%vv  av%iva^  y.äd  di  fiiv  VTtvog 
^QSL  7CavSa(idT(0Q 
ravta  ih  ^'OiiriQog  (t  372  f)  ijcl  tov  Kv'nXcoTtog  ^ST^d'TiKsv. 

2)  26,  3:  'HöloSos  rs  iicl  tov  MsXdintoSog  TtoLst  (fr.  164  Rz*)- 

rjSv  Sh  Kccl  TÖ  TtvO-iöd-ccL ,   o6cc  d-vriTotöLv  ^Ssl\lccv 
äd'dvccTot-,  ösiXcbv  xb  xal  iaO'Xcbv  ti'AiiccQ  cvocqyig 
^ccl  rci  e^ijg  Ttagd  Movßcilov  Xccßav  tov  tcoltjtov  v.cctd.  Xe^iv  (fr.  23  Kern). 

3)  Ailian  v.  h,  XII  36  erwähnt  die  große  Zahl  der  Hesiodfälschungen. 

4)  26,   4:    kQL6tocpcivr}g   8k   6   ■ncoiii-abg   iv    taig    TCgmtaLg   @s6iio(pOQicc^ov6aig 
(CAF  I  32  K)  td  iyi  tav  Kgativov  'E^TCiTCgaiiEvtov  iisf^vsyHsv  ^7t7\. 
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einer  Stelle,  sie  stamme  aus  den'Idcctot,  des  Kratinos.^)  Zweifellos  hieß 
nun  der  Titel  der  betreffenden  Vorlage:  'E^7ti:jtQcc^£voL  t]  'Idcctot,.^)  Bei 
Klemens  scheint  das  Zitat  ausgefallen  zu  sein.  Infolgedessen  können 
wir  auch  über  die  Art  der  Versentlehnung,  ob  sie  parodischer  oder 
ernsthafter  Natur,  ob  sie  ein  Kompliment  gegen  den  alten  Kratinos 
war,  nichts  bestimmen.  Gedankenübereinstimmungen  zwischen  den  bei- 
den Dichtern  konnten  auch  bei  ihren  gleichen  Grundanschauungen 
leicht  stattfinden. 

2.  Der  Komiker  Piaton  und  Aristophanes  bestehlen  sich 
im  Daidalos.^)  Wenn  auch  Cobet^)  gegen  diesen  Vorwurf  in  geist- 
reichen Ausführungen  auftritt,  so  hat  doch  mit  guten  Gründen  Mei- 
neke^)  unsern  Klemens  verteidigt.  Beide  Dichter  schrieben  einen  Dai- 
dalos.  Ein  Fragment  nun  (19  u.  20"K)  wird  bei  Athenaios  (1X374C) 
—  nach  ihm  bei  Suidas  unter  'Ttitjvs^lcc  und  Photios  (p.  624,  28)  — 
dem  Aristophanes,  vom  Scholiasten  zu  den  „Wolken"  (663)  dem  Piaton 
zugeschrieben,  wobei  dieser  das  Zitat  vollständiger  bringt.  Somit  ist 
wenigstens  eine  Stelle  in  beiden  Dichtungen  wörtlich  gleich,  die  auch 
als  naturkundliches  Monstrum  —  es  ist  die  Rede  vom  eierlegenden 
Hahne  —  merkwürdig  ist.  Ob  aber  noch  weitere  Gleichheiten  in  den 
beiden  Komödien  vorhanden  waren,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 

3.  Den  Kokalos  des  Araros  entwendete  der  Komiker 
Philemon  in  seinem  Hypobolimaios.^)  Aus  dem  Argumentum  des 
Plutos  wissen  wir^),  daß  Aristophanes  dieses  Stück  zuletzt  unter  seinem 
Namen  zur  Aufführung  brachte,  dagegen  die  letzten  zwei  (Kokalos 
und  Aiolosikon)  seinem  Sohn  Araros  überließ,  um  ihn  beim  Publikum 
einzuführen.  So  erklärt  es  sich,  daß  der  Kokalos  unter  beiden  Autoren- 
namen zitiert  wird. 

Daß  übrigens  Philemon  dieses  Stück  benutzte,  bezeugt  auch  der 
ßi'og  ^^QLörocpccvovg}) 

Was  Klemens  von  Komödiendichtern  zu  sagen  hat,  ist  tatsächlich 


1)  radi  .  ra  yivsLCC'  xccvrcc  ds  ^Xaßsv  ix  xäv  'idcclcov  Kqcctlvov. 

2)  Vgl.  Meineke  I54f;  Kock  132. 

3)  26,  5 :  nXaTcov  Sh  6  xco^ixbg  •nal  jLQLCro(pa.vr\g  iv  tm  ^aidaXo)  vcpuLQOvvrat 
(CAF  1435  u.  605  K).         4)  Obs.  crit.  Plat.  67-82.         5)'lll016ff 

6)  26,  6:  Tov  [livroi  KmxaXov  xbv  ■JiOLTjd'Evtcc  'JgccgotL  reo  'jQi6to(pdvovg  vlst 
^lXijikov  6  xojfitxos  vnaXXd^ag  iv 'TTtoßoXi^cclo)  iv.anicp8r]6sv  (CAF  1482  u.  II  502  K). 

7)  Plutos  IV:  xsXEvrcciav  öh  Stdcc^as  xr]v  v-ayuodiccv  xccvxriv  inl  xa  idia  6v6- 
Haxi,  -nccl  xbv  vlbv  avtov  avGxfiCKi,  'Agccgoxä  dC  avrfjg  xotg  d^Eccxaig  ßovXo^svog,  xoc. 
VTtoXoLTta  dvo  dl'   i-Ksivov  xadfj-ns,  KmxaXov  v.al  AioXool-ncovcc. 

8)  p.  XXVII  Duebn.:  TtQ&xog  81  'a.ccI  xfig  viag  ^icoiKpölag  xbv  xqotcov  inidsigav 
iv  TW  K(ov.äX(p,  i^  ov  xr\v  ccq%riv  Xccßo^tvoL  MivccvdQog  xs  v.al  ^iXrnKov  idga^cc- 
xovqyriGuv. 
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nachweisbar  richtig,  wenn  schon  die  Ausdehnung  der  Entlehnung  über- 
trieben wird  (2  und  3).  Andrerseits  weiß  Klemens  nichts  von  dem  be- 
kannten Plagiat  vorwürfen  des  Eupolis  und  Aristophanes,  nichts  von 
den  Entlehnungen  des  Alexis,  Phrynichos  u.  a.,  nichts  von  den  xXoTtat 
des  Menandros. 

Nunmehr  geht  Klemens  zu  den  Prosaikern  über,  zunächst  zu 
den  Geschichtschreibern. 

1.  Die  Hesiodischen  Gedichte  setzten  Eumelos  und  Aku- 
silaos  in  Prosa  um  und  benutzten  sie  wie  ihr  Eigentum.^)  Ge- 
meint ist  jedenfalls  die  auch  von  Pausanias  (III,  1;  2,  2;  3,  10)  zi- 
tierte und  benutzte  KoQivd'ia  övyygacpd^  ein  (prosaischer)  Auszug  aus 
den  KoQLvd-iaxd  des  Eumelos.^)  Aus  den  Fragmenten  1 — 9  (187 — 192 
Kinkel)  ist  übrigens  deutlich  zu  ersehen,  daß  die  korinthischen  ür- 
sagen  bei  Eumelos  sich  vielfach  mit  der  Theogonie  Hesiods  decken 
oder  anders  ausgedrückt,  daß  die  Hesiodische  Theogonie  wie  die  spä- 
tere theogonische  Dichtung  überhaupt  so  auch  den  Eumelos  in  hohem 
Grade  beeinflußt  hat. 

Klemens  kennt  übrigens  das  epische  Gedicht  des  Eumelos  gar 
nicht,  sondern  bezieht  sich  nur  auf  den  Prosaiker  und  hält  den  pro- 
saischen Auszug^)  für  das  ursprüngliche  Werk  desselben. 

Akusilaos  stützte  sich  in  seinen  rsvaaXoyLcci  jedenfalls  auf  Hesiods 
GsoyovCa',  wir  können  aus  den  Fragmenten  noch  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Übereinstimmungen  nachweisen.*)  Andrerseits  wissen  wir  aber 
von  losephos^),  daß  er  nicht  blindlings  seiner  QueUe  folgte,  sondern 
Hesiod  öfters  berichtigte. 

2.  Den  Melesagoras  bestahlen  Gorgias,  der  Leontiner, 
Eudemos  von  Naxos  und  der  Prokonnesier  Bion,  der  auch 
aus   dem  alten  Kadmos   einen  Auszug  fertigte.    Den  Anfang 


1)  26,  7:  tä  08  "Hciodov  {iBtrilXalav  sig  ns^bv  Xoyov  xal  w?  t'i^ta  ^iTjvfyxav 
E^li7}X6g  TS  %ccl  k-KovöiXccog  ol  ioxoQioyQdfpoi.  FHG  II  20  (Eumelos) ;  I  p.  XXXVII 
(Akusilaos).  E.  Wilisch,  Über  die  Fragmente  des  Epikers  Eumelos  (Progr. 
Zittau  1875). 

2)  Pausan.  II 1,  1:  Ev{Lrilog^  og  v,al  ^nri  Uystai  noifiaai,  (piqalv  iv  xfj  Koqiv- 
d'la  6VYYQCcq)fi  (sl  di]  Ev^r^Xov  [ys]  7]  övyygocrp'^). 

3)  Eumelos  hat  jedenfalls  den  prosaischen  Auszug  aus  seinem  Gedichte  nicht 
selbst  gemacht. 

4)  fr.  1.  8.  10.  15.  18;  vgl.  Philodem,  nsgl  svaeßsiccg  42,  12;  45b,  12;  63,  5. 
Die  Fragmente  des  Akusilaos  sind  neu  geordnet  und  vermehrt  von  A.  Kor  dt, 
de  Äcusilao,  Baseler  Dissertation  1903,  der  die  in  unseren  Fragmenten  auffällig 
häufigen  Übereinstimmungen  von  Akusilaos  mit  Hesiod  aus  einer  avy-ngiaig  'Axov- 
oiXÖLOv  xat  ^HgloSov  ansprechend  erklärt  (S.  74). 

5)  Contr.  Ap.  I  3 :  06cc  ds  dLcagO^ovro  rbv  ^HeloSov  'AycovciXccog. 
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der  zJBVxaXLcovsCa  des  Hellanikos  eigneten  sich  Amphilochos, 
Aristokles^  Leandvios,  Anaximenes,  Hellanikos,  Hekataios, 
Androtion,  Philochoros  und  Dieuchidas  an.^) 

Sonderbarerweise  wird  die  Atthis  des  Melesagoras,  zweifellos 
eine  Fälschung  alter  Zeit  jedenfalls  vor  dem  3.  Jahrhundert,  da  sie 
schon  von  Kallimachos^)  und  Antigonos  von  Karystos^)  benutzt  ward, 
zur  Quelle  unzweifelhaft  älterer  Atthidenschreiber  angenommen,  wäh- 
rend das  Abhängigkeitsverhältnis  umgekehrt  ist.  Da  die  Arbeiten  der 
frühesten  Historiker  späterhin  oft  überarbeitet  oder  alten  Namen  häu- 
fig Werke  nachträglich  angedichtet  wurden,  die  ihren  Weg  fanden 
—  nennt  doch  auch  Dionysios  von  Halikarnaß  (de  Thuc.  5)  unter  den 
Historikern  des  peloponnesischen  Krieges  unseren  Melesagoras  — ,  so 
ist  kein  Grund,   mit  Zeller*)  für  dessen  Namen  Eumelos  einzusetzen. 

Nun  zum  einzelnen  in  diesem  Plagiatneste! 

Gorgias  wird  hier  auffälliger  Weise  zu  den  Historikern  gezählt. 
Vermutlich  enthielt  sein  kTtixdcpiog  einige  auf  Attika  bezügliche  histo- 
risch-genealogische Ausführungen. 

Statt  EvÖTj^iog  will  Müller^)  Evrjvog  einsetzen;  Stählin ^)  aber 
identifiziert  ihn  mit  Recht  mit  Eudemos  von  Faros,  den  Dionysios 
Hai.  (de  Thuc.  5)  neben  dem  auch  von  Klemens  zitierten  Melesagoras 
unter  den  vorthukydideischen  Historikern  aufführt. 

Sonderbar  genug  klingt  die  weitere  Nachricht,  Bion  von  Pro- 
konnesos habe  aus  den  Schriften  des  alten  Kadmos')  einen  Auszug 
gemacht.  E.  Schwartz^)  denkt  dabei  an  einen  „historischen  Roman^'; 
näher  liegt  der  Gedanke,  Bion  habe  unter  dem  Namen  des  alten  Kad- 
mos  ein  Werk  veröffentlicht,  und  zwar  unter  Benutzung  und  Konta- 


1)  27,  8 :  MsXriaccYOQOV  yag  ^x3,f i/jev  ToQyiag  6  Asovttvos  ical  E^drifiog  ö  Nd- 
^log  ol  Igtoql-hoI  xat  iitl  rovtoig  6  Tlgoytow^aiog  Blcov,  og  xat  tu  KdS^ov  xov  na- 
Xaiov  ^STSygailJEV  ■nsrpaXaiOiisvog,  'AiicpiXoxog  xs  xat  jig tax oyiXjjg  >iccl  Asavögiog  nccl 
^iva^ifiivrig  xal  ^EXXävLxog  xai  '^E-uccxalog  xai.  'AvSgoxicov  -accl  ^vXoxogog  ^isvxidccg 
XB  6  MsyagiTibg  xr]v  ccQxr^v  xov  Xoyov  iv.  xfjg  'EXXavUov  JevKaXtcorsiccg  ^sxsßccXav 
(FHG  1121  [Melesagoras];  20  [Eudemos];  19  [Bion];  1  [Kadmos];  IV  300  [Am- 
philochos]; 329  [Aristokles];  II 334  [Leandrios];  Script.  Alex.  33  [Anaximenes] ; 
I  p.  XXX  [Hellanikos];  XII  [Hekataios];  LXXXVHI  [Androtion  u.  Philochoros] ; 
IV  388  [Dieuchidas]). 

2)  Th.  Gomperz,  Aus  der  Hekdle  des  Kallimachos  (Wien  1893;  Separatdruck 
aus  Mitt.  aus  der  Sammlung  Papyr.  Rainer  VI)  p.  11. 

3)  Mir.  12;  vgl.  Wilamowitz,  Phil.   Unters.  IV  24;  Susemihl  1599. 

4)  I258-.  Vgl,  A.  Gudeman,  Literary  frauds  among  the  Greeks  {Stud.  in 
honour  of  Henry  Drisler  [1894])  p.  60  s.         5)  FHG.  II  20. 

6)  Clemens  AI.  1443. 

7)  Vgl.  0.  Crusius  unter  Kadmos  in  Roschers  Lexikon  II,  p.  874. 

8)  PW.,  Realem.  EI,  483. 
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mination  alter  Historien  als  „Auszug^'  des  Kadmos,  ähnlich  Dares  und 
Diktys. 

Von  Amphilochos  wissen  wir  weiter  nichts,  es  müßte  denn  unter 
den  von  Dionysios  von  Halikarnaß  ^)  aufgezählten  Historikern  unter  dem 
^vTcXo^og  ein  Amphilochos  stecken,  so  daß  wenigstens  ein  terminus 
ante  gewonnen  wäre. 

Aristokles ^),  der  ein  Werk  tisqI  yiydvtov  und,  wenn  Rose  richtig 
statt  Aristoteles  —  Aristokles  verbessert,^)  ne^l  dsoyovCag  schrieb,  ge- 
hört auch  unter  die  Mythographen. 

Über  Leandrios^)  (oder  Maiandrios)  handelt  neuerdings  wiederum 
M.  Vogt^).  Jedenfalls  ist  er  älter  als  Kallimachos,  der  ihn  zitiert,  und 
jünger  als  Herodot,  da  er  diesen  benutzt  (fr.  2  =  Herod.  I  170),  wie 
auch  die  bekannte  Ausdrucksweise  bei  Klemens*) :  @aXfig^  hg  Asdv8^(i}og 
xal  'Hgödotog  i6toQOV(5i  ...  verrät.  In  seinen  Mclrjöiaicd  mußte  er  bei 
der  Gründungsgeschichte  viel  Mythologisches  bringen  (fr.  8,  5,  10,  11)^ 
das  mit  der  umfassenden  Deukalioneia  des  Hellanikos  sich  decken  mochte. 

Anaximenes  schrieb  'EXlrjviTcd^  dQt,cca£vog  aTib  dsoyovCag  (Diod. 
15,  89,  3).  Insofern  mußte  er  im  mythologischen  Teile  mit  alten  Logo- 
graphen zusammentreffen. 

Die  genealogischen  und  aitiologischen  Abschnitte  in  den  Werken 
des  Hellanikos,  die  ysveaXoyCai  des  Hekataios,  die  Atthiden  des  An- 
drotion  und  Philochoros  müssen  aUe  in  den  Erzählungen  der  Uranfänge 
sich  wiederholen. 

Dieuchidas  begann  seine  megarische  Chronik  mit  dem  ersten  Men- 
schen und  dem  Stammheros  Megaros,  der  nach  Pausanias  (140,1)  zur 
Zeit  der  Deukalionischen  Flut  lebte.  Somit  ist  eine  Übereinstimmung 
seines  Berichtes  mit  der  Deukalioneia  des  Hellanikos  leicht  erklärlich. 

Da  Klemens  selbst  betont,  daß  alle  diese  Logographen  und  Atthiden- 
schreiber  nur  den  Anfang  der  hekataischen  Deukalioneia  entnahmen, 
handelt  es  sich  bei  allen  um  die  Urgeschichte  der  ersten  Menschen,  wie 
bei  den  unter  1  aufgeführten  um  die  Urgeschichte  der  Götter.  Aber 
Klemens  behauptet  selber  nicht,  daß  eine  wörtliche  Entlehnung  statt- 
fand; bei  Akusilaos  konnten  wir  sogar  selbständige  Verarbeitung  noch 
nachweisen.  Im  übrigen  versteht  sich  eine  Gleichheit  der  Stoffgestaltung 
bei  jenen  Werken  von  selbst,  wie  wir  ja  auch  in  unserem  Ezzolied,. 

1)  Cens.  vet.  IV,  p.  29  R.         2)  Susemihl  I,  526— Ö31;  II,  676. 

3)  Aristot.  pseud.  616;  ebenso  bei  schol.  Find.  Ol.  VII,  66. 

4)  Klemens  zitiert  ihn  auch  1 14,  62,  3:  ÄBccvSQ^^iyog.  Über  diese  Zitierungs- 
weise vgl.  Naber,  Photii  lex.  praef.  I  p.  10.  Preller  zu  Polemon  (S.  146);  meine 
„Studien  zu  den  'E&viTcd.  des  Steph.  Byz.''  (Progr.  München,  Maxg.  1902  S.  29'). 

5)  Untersuchungen  .  .  hrsg.  von  Engel b.  Drerup  (Leipz.  1902)  S.  738 f. 
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Annolied,  der  Kaiserchronik  u.  dgl.  die  Erschaffung  der  Welt,  den  Sturz 
der  Engel,  den  Sündenfall  usw.  in  gleicher  Weise  wiedererzählt  finden. 
Klemens  stellt  eben  blindlings  nur  Parallelen  zusammen,  ohne  nach 
den  Ursachen  und  Gründen  zu  fragen. 

Zum  Schlüsse  sind  noch  einige  philosophische  Plagiate  an- 
einandergereiht. 

1.  Herakleitos  hat  das  meiste  aus  Orpheus  genommen.^) 
Nach  dem  schon  öfters  Erörterten  trifft  das  Umgekehrte  zu. 

2.  Von  P  jthagoras,  der  seine  Weisheit  den  Aigyptern  ver- 
dankt, holte  Piaton  die  Unsterblichkeitslehre. ^)  Wir  haben 
früher  schon  gesehen,  welche  Vorwürfe  gegen  Piatons  Originalität  er- 
hoben wurden  und  können  uns  höchstens  wundern,  daß  Klemens  davon 
so  wenig  aufzutischen  weiß.  Theopomp  (bei  Athenaios  507  e)  hatte  dem 
Philosophen  schon  vorgerückt,  er  habe  seine  ünsterblichkeitslehre  aus 
Homer  entlehnt  (77  856).  Andrerseits  nimmt  Piaton  bei  seiner  Beweis- 
führung ausdrücklich  auf  Pythagoras  Bezug,  wenn  auch  polemisierend.') 
Doch  ist  die  Dreiseelentheorie,  aus  der  die  Unsterblichkeit  sich  ihm  er- 
gibt, Piatons  ureicrenster  Gedanke. 

Außerdem  berichtet  bekanntlich  schon  Herodotos  (II 123),  die  Ai- 
gyptier  hätten  zuerst  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt;  davon  aber, 
daß  Pythagoras  diese  Lehre  herübergeholt  habe,  weiß  er  nichts^),  wenn 
zwar  diese  Schlußfolgerung  sehr  nahe  liegt. 

3.  Viele  Schriften  der  Platoniker  beweisen,  daß  die  Stoi- 
ker und  Aristoteles  die  meisten  und  wichtigsten  Lehrsätze 
dem  Piaton  entnommen  haben.^)  Bekanntlich  nähert  sich  die  Stoa 
unter  Panaitios  und  Poseidonios  der  aristotelischen  und  platonischen 
Lehre  immer  mehr  und  unter  den  Neuplatonikern  tritt  das  Bestreben 
immer  lebhafter  hervor,  die  peripatetische  und  akademische  Schule  ver- 
mittelnd zu  einigen,  wie  es  schon  Porphyrios  verrät.^)  Daß  bei  den 
Schulkämpfen  namentlich  der  hellenistisch-römischen  Philosophie  ebenso 
wie  in  alter  Zeit"^)  Prioritätsfragen  nicht  selten  ins  Treffen  geführt 
wurden,  versteht  sich.  In  gleich  allgemeiner  Weise  wie  Klemens  spricht 

1)  27, 1 :  öicoTTüi  dk  'Hgd-nXsirov  xov  'Efpieiov^  o?  nccQ  'Ogcpioag  tu  nXetatoc  sllricpsv. 

2)  27,  2:  Ttagä  Ilvd-ayogov  Ss  kccI  triv  ipvxiiv  äd'dvarov  bIvccl  TlXdtcov  'hTtccyiaVy 
6  dh  JtccQ    AiyvTtxioiv. 

3)  Phaedon  86  if.;  vgl.  Priüm,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  11,  30  ff. 

4)  Näheres  bei  Zeller,  I  306f. 

5)  27,  3 :  TCoXXoL  xs  xüv  anb  TlXarcovos  övyyQcccpäg  Ttsitoirivxcci,  -accO^  ag  dno- 
8Biy.vvov6i  xovg  xs  21xcoL-Aovg,  mg  iv  ägxj]  ttgri-aausv,  xov  xs  jiQLöxoxsXr}  xä  nXstöxa 
x(XL  v.vQimxaxa  xä)v  doy^dxcov  ^agu  UXätcovog  siXr](pivaL. 

6)  In  seinem  Buche:  nsgl  xov  ^iccv  slvcci  xijv  UXccxcovog  v.oi.1  'AgiGTOteXovg 
aigtatv.         7)  Vgl.  oben  S.  14f 
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auch  Cicero  ^)  vom  Standpunkt  des  Peripatetikers  aus  von  den  Stoikern, 
welche  die  „ganze  Philosophie"  der  aristotelischen  Schule  herübemahmen. 

4.  Epikur  plünderte  aus  Demokritos  die  vorzüglichsten 
Lehrsätze.^)  Wir  wissen,  daß  Epikurs  Auffassung  der  ridovr]  als  ara- 
^a^oa  auf  Demokrits  svd'v^ia  {ad-a^ßla^  äta^a^Ca,  äd-aviiaöLo)  zurück- 
geht, daß  der  Ausdruck  von  der  Stillung  d^r  leidenschaftlichen  Stürme 
(yaXrjvLö^ög)  (Diog.  L.  X,  83)  auf  Demokrits  Bild  von  der  Meeres- 
stille der  Ttdd'ri  (yaXrjvri)  Bezug  nimmt;  daß  Epikur  auch  den  Demo- 
kritischen Atomismus,  wennschon  in  vergröberter  und  entstellter  Form, 
erneuert  hat,  ist  bekannt.  Insofern  ist  die  These  des  Klemens  zweifellos 
richtig. 

Das  Abhängigkeitsverhältnis  einzelner  Philosophen  und  Schulen 
voneinander  ist  demnach  von  Klemens,  abgesehen  von  dem  1.  Punkte, 
richtig  festgestellt,  aber  falsch  bewertet. 

3.  KRITIK. 
Damit  wäre  die  umfangreiche  Plagiatliste  des  Klemens  erschöpft. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  woher  holte  Klemens  seine  Wissen- 
schaft? Daß  er  diese  Beweisstücke  nicht  selbst  gesammelt  hat,  ist  bei 
seiner  sonstigen  Exzerpierweise ^)  ohnehin  nicht  zu  bezweifeln.    Er  hat 
auch  die  Zitate  nicht  nachgeprüft,  sondern  in  gutem  Glauben  samt  den 
Fehlern  herübergenommen  —  oder  zurechtgestutzt. 
Am  deutlichsten  wird  dies  5,  5 — 6,  wo  es  heißt: 
FQciiljavrög  re  MovöaCov 

cog  äel  texvrj  ^sy    cc^slvcdv  iö^vog  iörCv, 
'"'O^ijQog  keyei' 

^7]  XI  xoi  ÖQvtö^og  ütEQiyCvexaL  rie  ßirjcpi. 
Bei  Homer  (^315)  heißt  es  statt  TCSQLyCvexaL  —  iidy  ä^sCvcov. 
Es  wäre  nun  für  Klemens  doch  der  echte  Homervers  viel  beweiskräftiger 
gewesen;  aber  er  entnahm  eben  den  Yers  einer  Quelle,  die  nicht  auf 
den  Wortlaut,  sondern  den  Sinn  der  Parallelen  das  Hauptgewicht 
legte,  etwa  so  wie  wir  die  zusammengehörigen  vier  Verse  (^  315 — 318) 
bei  Orion  (1,  23:  TteQi  Xoyov  %al  (pQovTjöecog)  finden.*) 

Wie  bei  8,  9 — 10  der  Thukydidestext  umgebogen  ist,  haben  wir 
eben  schon  gesehen. 

10,  6   schreibt  Klemens:   iv   Kxiubvc)    (1.  sx   Trj^isvov)]   der  Vers 

1)  Vgl.  die  S.  25  zitierte  Stelle. 

2)  27,  4:  cclXa  -nal  'EnUovgos  rcccQcc  JrifiO'KQitov  rä  7CQor}yovnsva  iöxBvöaQfixui 
d6yybctxcc. 

3)  Vgl.  besonders  Strom.  VI  c.  14  und  Protreptr.  c.  VI,  wo  Klemens  sich  und 
andere  seitenweise  ausschreibt.        4)  Vgl.  Elter  p.  17. 
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stammt  aber  aus  dem  Hippolytos  (fr.  432, 2).  Vermutlich  liegt  insofern 
«in  Versehen  vor,  daß  in  der  benützten  Quelle  zunächst  ein  Vers  aus 
dem  Temenos  stand.^) 

12,  3  schreibt  Homer  {q  286): 

ccTtoxQvilfac  statt  dctoTtkrjöai. 

14,  4  ist  MoöxCojv  6  xco^Lxog  geschrieben  statt  tQayiTcög. 

19,  2  zitiert  Klemens  Xenophon;  es  ist  aber  Herodotos  (I  155) 
gemeint. 

19,  4  schreibt  er:  'H^ödozog  liyei'  firjtQog  xal  naxQog  ovx  er 
ovxov^  adsXcpov  äXXov  ovx  ^?^- 

Bei  Herodotos  aber  lesen  wir  (HI  119):  IlatQbg  da  xal  ^rjtQog 
ovz  £xi  ^6v  Jgjovtoi/,  aösXcpabg  av  aXXog  ovdevl  tqötco)  yBvoixo.  Auch 
in  der  angeführten  Parallele  des  Sophokles  (Ant.  911)  ist  statt  xexsv- 
Xoxcjv  —  xeTcsv&öxoLV  zu  lesen. 

Sehr  auffällig  ist  (6,  1)  das  Homerzitat  (I  116): 

aaöd^Tjv^  ovd^   avxbg  ävaCvoiLccv'  dvxC  vv  tcoXX&v  — , 
•das  mitten  im  Satze  abgebrochen  wird.  Offenbar  hat  Klemens  das  dvxL 
vjy  7CoXXg)v  mißverstanden,  etwa  wie  „gleich  vielen  andern".    Dann  ver- 
steht man  erst  die  Beziehung  auf  Archilochos  (fr.  73): 

ij^ßXaxov^  xal  itov  xiva  dXXov  7)6'   axT]  xixYidaxo. 

Dem  Homer  wird  der  Hesiodvers  (op.  318)  zugewiesen  (9,  5),  wie 
auch  bei  Plutarch  (Mor.  p.  529D.),^)  ein  beachtenswertes  Zusammen- 
treffen. 

Der  Homervers  (H102): 

viXYjg  Ttetgax'   exovxai  ev  dd'avdxoLöi  d'8ol6LV 
ist  bei  Klemens  (6,5)  verstümmelt  in: 

vixrjg  dvd'Qd)7toL6L(vy  d^e&v  ev  f  tceCqcc  xslxac^ 
offenbar  liegt  eine  Verquickung  mit  P514  vor;  jedenfalls  aber  ist  der 
Horaertext  nicht  eingesehen  worden. 

Klemens  hat  also  zweifellos  seine  Quellen  nicht  selbst  gelesen. 
Auch  sonst  sind  einzelne  Versehen  zu  nennen.  So^)  setzt  er  18,5 
den  Panegyrikos  des  Isokrates  vor  die  Friedensrede  des  Andokides, 
was  sicherlich  unrichtig  ist.  Wenn  er  ferner  24, 5 — 6  den  Euripidesvers 

xoivbv  yaQ  sivcci  X9W  ywacxslov  Xsxog 
ydurch  die  platonische  Lehre   (Rep.  V,  p.  457  C)   beeinflußt   sein  läßt^ 


1)  Vgl.  Elter,  p.  23. 

2)  Übrigens  sollten  die  Ausgaben  lesen: 

/yiyvSTociy,  ^T    ävÖQccg  y^iya.  övvsrai  rj^  övivriGiv. 

3)  Vgl.  Christ,  p.  476. 
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so  ist  dies  chronologiscli  unmöglicli.  Die  Phoinissen  stammen  vom 
Jahre  409,  Piatons  HohrsCa  etwa  von  380—370.1)  j)gj^  Epiker  Ev- 
^rjXog  hält  er  für  einen  Prosaiker  (26,  8 :  iötoQioyQdtpog). 

Woher  nimmt  also  Klemens  diese  Sammlung? 

An  Hypothesen  fehlt  es  nicht.   Schon  Valckenaer^)  bemerkt  im 

Hinblick  auf  die  Quellenangaben  des  Porphyrios  bei  Eusebios:  horum 

ne   unicum    quidem  a   Clemente  Alexandrino  in  istac  operis  sui  parte 

commemorari,  mir  um  mihi,  fateor,  accidit;  fieri  tamen  potest,  ut  horum 

aliquo  satis  familiariter  fuerit  usus.    Gerte  si  Jiaec  furta  sunt  dicenda^ 

quae  tarn  diligenter  pervestigavit,  de  se  forsan  etiam  Callimachea  dixisse 

potuisset: 

ovx  aito  Qvö[iov 

slxd^co'  cpcoQog  ö'  L%via  cpaQ  e^ad-ov. 
Cobet^)  und  Scheck^)  wie  Wilamowitz^)  behaupten,  Clemens  habe^ 
aus  Aristobulos  alles  geschöpft.  Dindorf^)  meint  vermittelnd,  Aristo- 
bulos  habe  eine  der  Quellen  benützt,  die  Porphyrios  bei  Eusebios  an- 
gebe. Christ^)  glaubt  mit  Rücksicht  auf  die  Orpheus-  und  Musaiosverse, 
„daß  Clemens  —  entweder  er  selbst  oder  sein  unmittelbarer  Vorgänger 
—  die  Materialien  des  Aretades  nicht  einfach  abgeschrieben,  sondern 
in  der  Art  verarbeitet  hat,  daß  er  einiges  wegließ,  anderes  zusetzte'^ 
Elter^)  schließt  aus  dem  Umstände,  daß  viele  Dichterstellen  mit  den 
Florilegien  übereinstimmen:  „haec  ex  gnomologicis  fontibus  iisque  anti- 
quissimis  a  Clemente  (Clementisve  auctore)  dedueta  esse  tam  perspicuum 
est,  ut  dubilare  non  iam  liceat".  Auch  Schürer^)  denkt  im  Hinblick 
auf  einen  Papyrosfund  aus  dem  3.  Jahrhundert,  in  dem  ein  Euripides- 
fragment  (198)  und  ein  —  gefälschter  —  Epicharmvers  zusammen- 
gestellt sind,^^)  an  ein  Urflorilegium  des  3.  Jahrhunderts,  das  bereits 
tendenziöse  Fälschungen  enthielt.  Gabrielsson^^)  nimmt  an,  daß  ein 
Teil  der  Dichterzitate  in  Strom.  YI,  2  aus  der  Ttccvrodani}  löroQia  de& 
Favorinos  stamme,  legt  aber  seiner  Phantasie  zu  wenig  Zügel  an. 

An  Vermutungen  fehlt  es  sonach  nicht. 

Zunächst  die  Frage:  Ist  Aristobulos  die  Quelle  des  Klemens?  Elter 
hat  überzeugend  diese  Hypothese  verneint.  Vergleichen  wir  diese  Stellen 


1)  Susemihl,  Genetische  Entwicklung  der  piaton.  Fhilos.  II,  296. 

2)  Diatribe  de  Aristöbulo,  p.  12. 

3)  Observ.  crit.  in  Piatonis  com.  rell.,  p.  72. 

4)  De  fontibus  Clementis  AI.,  Progr.  Augsburg,  Gymn.  St.  Stephan  1889, p.  34— 39. 

5)  Homer.   Unters.  YII,  347 :    „Äristobul  — ,  den   Clemens  im  6.  öt^oo^utevs^ 
auszieht''.  6)  Ausg.  J,  p.  XXV.  7)  a.  0.  S.  474.  8)  a.  0.  p.  29. 

9)  a.  0.  IIP,  456  A.  10)  Vgl.  Kaibel,  Hermes,  28,  62—64. 

11)   über  die  Quellen  des  Cl  AI,  Upsala-Leipzig  1906,  p.  197  flP. 


Porphyrios  und  Klemens.  77 

mit  denen,  in  welchen  Aristobulos  zweifellos  Quelle  ist,  besonders  Strom, 
y  14,  so  ist  der  Unterschied  auffällig.  Entscheidend  aber  scheint  mir 
folgender  noch  nicht  beachteter  Umstand.  27,  2  heißt  es,  Pythagoras 
habe  die  Unsterblichkeitslehre  von  den  Agyptiem  bezogen  (6  de  'Xag^ 
Alyvntiav).  Nun  aber  sagt  Aristobulos  bei  Klemens  selber^),  Piaton 
und  Pythagoras  hätten  vieles  aus  den  jüdischen  Schriften  in  ihre 
Lehre  herübergenommen.  Damit  dürfte  Aristobulos  als  Quelle  der  tcXo- 
jtat- Ausführungen  des  Klemens  endgültig  abgewiesen  sein. 

Weiter  fragen  wir:  Sind  Anhaltspunkte  dafür  vorhanden,  daß 
Klemens  dieselben  Quellen  wie  Porphyrios  benutzte?  Von  Ephoros 
und  Ktesias  erwähnt  er  gar  nichts,  von  Herodotos  und  Theopompos 
weiß  er  nur  wenig  und  dann  nicht  die  ausführlichen  TiXoTtaC^  die  jener 
aufzählt.  Die  ganze  Anordnung  ist  bei  Porphyrios  anders;  er  vergleicht 
in  seinen  Parallelen  nur  Redner  mit  Rednern,  Dichter  mit  Dichtern; 
Klemens  mischt  Prosaiker  und  Dichter.  Übrigens  zeigt  schon  Eusebios, 
der  nach  dem  Auszug  aus  Klemens  die  Ausführungen  des  Porphyrios 
wörtlich  ausschreibt,  daß  er  in  ihnen  nicht  eine  Wiederholung  des 
Klemens  bzw.  seiner  Quellen,  sondern  eine  ergänzende,  nach  anderen 
Oesichtspunkten  geordnete  Darstellung  erblickte. 

Porphyrios  hinwiederum  konnte  der  Zeit  nach  die  Ausführungen 
des  Klemens  kennen  und,  da  er  doch  in  seinem  von  den  Kirchenvätern 
viel  zitierten  Werke  gegen  die  Christen  (zara  XQiötiavcbv)  sich  mit 
ihren  Schriften  beschäftigte,  wäre  eine  Bezugnahme  auf  Klemens  wohl 
denkbar.  Man  wäre  versucht,  darin,  daß  er  mit  einer  gewissen  Wichtig- 
tuerei seine  Quellen  angibt,  „um  nicht  heim  Yoriviirf  fremder  Plagiate 
seiher  als  Plagiator  überfühi  zu  werden^^^)^  eine  Spitze  gegen  Klemens' 
selbstgefällige  Zusammenstellung  zu  vermuten.  Indes  läßt  sich  diese 
wenn  auch  noch  so  glaubhafte  Annahme  nicht  beweisen. 

Die  Schriften  des  Alkaios-Lysimachos,  Pollion,  Latinos  hat  Klemens 
jedenfalls  nicht  gekannt,  sonst  hätte  er  nicht  versäumt,  sie  als  Kron- 
zeugen seiner  Ausführungen  zu  benutzen,  wenn  nicht  auch  zu  nennen. 

Hat  er  nun  den  Aretades  ausgeschrieben?  Aus  dem  gemeinsamen 
Parallelenpaar  (13,  1 — 2  =  Euseb.  466^)  schloß  man  voreilig  auf  ge- 
meinsame Benutzung  des  Aretades.  Indes  bemerkten  wir  schon  oben 
(S.  52),  daß  Porphyrios  im  Gegensatz  zu  Klemens  die  genaue  Quelle^) 


1)  Strom.  I  21,  150:  ^giöToßovXog  8h  iv  rm  TCQcoxcp  tcov  Ttgbg  zbv  ^LXoiiijtoQoc 
Y.axu  ie^Lv  yQccq)£L-  „KarTjxoXov'S'rjxg  Sh  xccl  6  Hkätav  z^  %aQ''  r}pL&g  voiioQ'SGia  .  . 
xad-oag  xal  Ilvd^ayogag  -KoXXa  r&v  Ttccg'  rjpbiv  iistsviyitccg  slg  triv  §avtov  SoyiLocto- 
■Ttoitav'^.       2)  467  d:  äXX'   ivcc  ^vt}  v.<xl  ccvtög  xXonrig  aXXovg  atTim^svog  xXBTttrig  ccXü. 

3)  466 d:  Zi^vidT\g  iv  reo  kvöi-Katcp.    Klemens:  Ui^toviirig  slnsv. 
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angibt  und  was  noch  wichtiger  ist,  noch  eine  Euripidesparallele^)  hin- 
zufügt, die  bei  Klemens  fehlt.  Dieser  hätte  sicherlich,  da  er  gegenüber 
den  8  övvs^jtt^öeig  des  Porphyrios  deren  60  bringt,  die  Euripides- 
stelle  nicht  weggelassen,  hätte  er  sie  in  seiner  Quelle  (Aretades)  ge- 
funden. Schließlich  dürfen  dem  Aretades,  den  Didymos  als  einen  Schüler 
der  alexandrinischeu  Schule  zu  zitieren  nicht  verschmäht^),  nicht  solche 
Versehen  angerechnet  werden,  wie  wir  sie  oben  zusammenstellten. 

Aretades  kann  die  unmittelbare  Quelle  des  Klemens  auch  nicht 
gewesen  sein. 

Ist  nun  ein  sog.  Urflorilegium  der  Born,  aus  dem  unser  Kirchen- 
vater schöpft?  Sehr  beachtenswert  ist  sicherlich,  daß  die  Zitate  aus 
Aischylos,  Euripides  und  Menandros  (7,  6 — 8)  ebenso  in  einem  Ab- 
schnitt bei  Stobaios  (fl.  39, 14. 13. 11.)  stehen;  10,4 — 5  (Euripides  und 
Sophokles)  =  Stob.  77,  10  u.  9;  11,  5—6  (Theognis  und  Panyasis)  = 
Stob.  18,  12u.  21  (aber  hier  ohne  die  Klemensverse!);  12,3 — 4  (Hesiod 
und  Euripides)  =  Stob.  73,  23  u.  49;  14,  5—6  (Theognis  u.  Aristophanes) 
=  Stob.  71,  8  u.  3. 

Andererseits  darf  aber  nicht  verschwiegen  werden,  daß  diesen  Über- 
einstimmungen eine  größere  Anzahl  von  Abweichungen  gegenübersteht. 
Abgesehen  davon,  daß  von  den  eben  angeführten  Parallelen  die  mei- 
sten bei  Stobaios  nicht  nebeneinander  zitiert  werden  und  daß  Klemens 
die  Fundstelle  ganz  im  Gegensatz  zur  sorgfältigen  Zitierungsweise  des 
Porphyrios  und  Stobaios  nur  ausnahmsweise  genau  angibt,  was  man 
ja  als  stilistische  Manier  des  Kirchenvaters  nicht  ohne  Grund  deuten 
kann,  teilt  Klemens  7,  6  den  Vers  dem  Aischylos,  Stobaios  (fl.  39,  14) 
dem  Sophokles  zu  und  schreibt  XQV  statt  dft;  9,  5  zitiert  jener  Homer, 
Stobaios  (31,  4)  Hesiod;  14,  6  weist  Klemens  den  Vers  dem  Aristo- 
phanes, dieser  (fl.  71,  8)  dem  Euripides  {0olvi^  fr.  804)  zu;  14,  8  ge- 
hören bei  jenem  die  Verse  dem  Euripides  (Hippolyt.  pr.  fr.  431),  bei 
Stobaios  (63,  25)  der  Phaidra  des  Sophokles.  Ferner  zitiert  Stobaios 
(71,  3)  abgesehen  von  dem  ersten  Verse  etwas  ganz  anderes  als  Kle- 
mens (8,  4),  der  offenbar  Unzusammengehöriges  verquickte.  Abwei- 
chend von  Stobaios  sind  außerdem  bei  Klemens  zitiert  11,  5  ()>  Stob. 
18, 12),  12,  2  0  Stob.  73,  23)  u.  9,  1  (>  Stob.  ecl.  2,  31,  21). 

Dadurch  dürfte  Elters  Hypothese  von  der  auschließlichen  Benutzung 
eines  „TTrflorilegiums",  das  wir  doch  nur  aus  Stobaios  und  verwandten 
Gnomologien  rekonstruieren  können,  ins  Wanken  geraten. 

Indes  müssen  wir  auf  ein  wenig  beachtetes  Scholion  bei  Aristo- 
phanes (nub.  1417)  aufmerksam  machen,  wo  es  heißt: 

1)  Melanippe  (d«<y/t.)  fr.  29.         2)  schol.  A  zu  ß  110. 
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dlg  Ttatdeg  ol  yeQovtsg  ....  xal  Zocpoxlflg  IlrjXsi' 

UrjXea — ävTJQ  (fr.  447). 
xal  &£Ö7to^Jtog' 

^Ig  ncclöeg  ol  ysQovteg  bgd^a  tip  Adycj. 
xcd  nXdtcDV 

«()',  cjg  eoLXS^  dlg  ysvoiT^   ccv  Ttalg  ysQcov. 

xal  ldvtL(pG)V' 

rriQOTQO(pCa  yctQ  tcqoöbolxe  TtaiSotQocpCa. 

Dieselben  Parallelen  bringt  Klemens  (19,5 — 8)  in  der 
Reihenfolge:  Theopomp,  Sophokles,  Antiphon,  Piaton,  bei  dem  aber 
bemerkt  ist: 

aXka  xal  6  (piXdöocpog  UXcctov'  ccq^  ag  eotxsv^  6  ysQcav  dlg- 
Ttalg  yevoit'   av. 

Verführt  durch  den  Scholiasten,  der  die  PlatonsteUe  (leg.  I,  p.  646A) 
in  einen  jambischen  Trimeter  umgegossen  hatte,  kam  Cobet  (p.  75)  auf 
den  Irrtum,  hier  ein  Fragment  des  Komikers  Piaton  zu  vermuten. 

Ebenso  bemerkt  der  Scholiast  zu  Euripides  (Medea  618): 
liElivrjtat,  UocfoxXfjg  iv  Atavxi  ^aönyocpÖQG)' 
e%^Qav  ädcoQa  d&Qa  xovx  6v7]6t^a. 

Dieselbe  Parallele  lesen  wir  bei  Klemens  15,  8.  Daß  aber 
beide  Schollen  aus  einem  Florilegium  oder  einer  Paroimiographen- 
sammlung  stammen,  ist  zweifellos.  Infolgedessen  ist  Elters  Hypothese 
die  wahrscheinlichste.  Aus  der  ganzen  Arbeitsweise  des  Klemens  dürfen 
wir  aber  schließen,  daß  er  nicht  nach  den  alten  Werken  zurückgriff, 
wie  etwa  der  Philologe  und  Philosoph  Porphyrios,  sondern  nach  den 
zeitlich  nächstliegenden  Sammelbüchern  langte,  die  den  benötigten  Stoff 
schon  in  handlicher  Weise  bereitstellten.  Darauf  deuten  wohl  schon 
seine  eigenen  Worte  hin,  mit  denen  er  die  xXoTtaC Sammlung  einleitet, 
wenn  er  von  der  bunten  Wiese  seiner  Bücher  spricht.^)  An  Favorinos 
oder  Pamphilos  u.  a,  zu  denken,  liegt  nahe,  läßt  sich  aber  nicht  erweisen. 

Bei  der  glaubhaften  Annahme  solcher  Vermittlung  ist  die  teilweise 
Übereinstimmung  mit  Stobaios  aus  der  Benützung  derFlorilegienliteratur,. 
mit  Kommentaren  aus  deren  Mitverwertung  leicht  zu  erklären;  ja  sogar 
das  Zurückgehen  auf  die  övvs^jtrcjösig  der  Aretades  ist  verständlich,, 
wobei  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  die  Zitate  ungenauer  wurden, 
durch  je  mehr  Hände  sie  im  Laufe  der  Zeiten  gingen.    Jedenfalls  geht 


1)  Strom.  VI  1,  2,  1:  Kai  Aeifiavccg  rivsg  y.ccVEXm&votg  xal  Krigicc  xai  TLinXovg 
öwaycoyccg  (fiXo^ad'slg  TtoitclXag  i^ccv&iGdyiSvoi  övvsYQdtpccvto  . .  Scva^l^  17  tä)V  6tQ(o- 
ficcT^cav  T]iilv  vTioTüTtcoöig  Xsnicövog  ii-nriv  Ttsnol-niXTaL;  vgl.  de  Faye,  Clement  cV  AI, 
Par.  1898  p.  87—89. 
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der  Stamm  der  Parallelen  auf  gutalexandrinische  Zeit  zurück,  da  kein 
Schriftsteller  nach  Kallimachos  erwähnt  ist,  ein  weiterer  Anhaltspunkt, 
daß  sie  im  letzten  Grunde  auf  die  Kommentare  der  alexandrinischen 
Schule  zurückfließen.  Von  Aris-tarchos  wissen  wir  ohnehin,  daß  er  mit 
Zitaten  aus  der  Alexandrinerzeit  nicht  operiert.^) 

ZUSAMMENFASSUNG   UND    SCHLUSS   DES  ERSTEN  TEILES. 

Damit  ist  unser  Gang  durch  die  philologische  Plagiatliteratur  des 
Altertums,  insofern  sie  griechische  Autoren  im  Auge  hat,  zu  Ende.  Es 
ergab  sich  uns  die  Tatsache,  daß  die  Plagiatforschung  eines  Porphyrios 
und  Klemens  nicht  eine  Errungenschaft  der  ausgehenden  Antike  ist, 
sondern  aus  verschiedenen  Rinnsalen  gespeist  wurde.  Die  eine  Strömung 
•entquillt  der  philologischen  Tätigkeit  der  Kommentatoren,  die  zur  sprach- 
lichen und  sachlichen  Erläuterung  einzelner  Stellen  Parallelen  beibrach- 
ten: die  Ausläufer  dieser  tendenzlosen  Gelehrsamkeit  sehen  wir  einer- 
seits in  der  övvs^TCtchöSig-  und  ivavticoöstg-Literaturf  die  hinwiederum 
im .  Sammelbecken  der  Florilegien  sich  vereinigt,  andrerseits  in  den 
praktischen  Übungen  der  Rhetorschulen,  die  bei  der  ^C^rjöig  rav  aQ- 
jacov  auch  auf  die  kunstvollen  Umstilisierungen  gegebener  Gedanken 
hinweist  (Theon;  Vf.  tisqI  vijjovg).  Die  andere  (polemische)  Strömung 
entquillt  zunächst  persönlichen  Invektiven,  fließt  dann  zum  Teil  in  die 
evQTJ^ata-Jjitersitur  ab,  insofern  sie  Prioritätsstreitigkeiten  behandelt, 
um  in  der  weitläufigen  Plagiatliteratur  seit  der  Mitte  des  1.  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  alle  Quellen  der  tendenzlosen  und  polemischen 
Parallelsammlungen  zu  vereinigen,  die  dann  das  Hochreservoir  der 
christlichen  Apologetik  bildeten,  insofern  sie  zugunsten  der  heiligen 
Schriften  die  Originalität  der  hellenischen  Literatur  bestritt.  Die  pole- 
mische ;cylo7rct:t- Literatur  leidet  an  dem  Grundfehler  der  äviöroQrjöCaj 
welche  den  aRerdings  für  oberflächliche  Beschauer  schmal  erscheinenden 
Grenzrain  zwischen  den  Parallelen  der  Kommentatoren  und  der  An- 
nahme unehrlicher  Entlehnungen  blindlings  übersah. 

Um  nicht  in  die  alten  Fehler  der  dvLötoQrjöia  zu  verfallen,  deren 
Einfluß  auch  in  unseren  Tagen  noch  nicht  gebrochen,  wenn  auch  ge- 
schwächt ist,  ist  es  nötig,  uns  in  jene  Zeiten  zurückzuversetzen,  da 
das  geistige  Eigentum  noch  keinen  rechtlichen  Schutz  genoß  und  das 
geistige  Mein  und  Dein  von  den  ungeschriebenen  Gesetzen  der  ästhe- 
tischen Moral  behütet  war,  wie  sie  in  der  rhetorisch-ästhetischen  Theorie 
-der  Antike  begründet  lag. 


1)  Elsperger,  PhüolSuppl.  XI  93  f.  122. 


ZWEITER  TEIL. 

RHETORISCH-ÄSTHETISCHE  THEORIE 
ÜBER  DAS  PLAGIAT. 

EINLEITUNG. 

Wir  haben  im  ersten  Teil  die  philologische  Plagi^tliteratur  der 
griechischen  Antike  und  ihre  Quellen  aufzudecken  versucht  und  die 
subjektiven  und  objektiven  Motive  jenes  Literaturzweiges  erörtert.  Um 
nun  nicht  von  den  Irrlichtern  der  dvcöTogrjöCa  und  vorgefaßter  Mei- 
nungen verführt  zu  werden,  heißt  es  sich  einen  Weg  bahnen  zu  einem 
festen  Punkt:  welches  sind  die  rhetorisch-ästhetischen  Ansichten  der 
Antike  über  die  Originalität  des  Schaffens?  Indes  kommen  wir  zu  jenem 
festen  Punkte  nur  auf  Umwegen  und  Seitenpfaden.  Wir  müssen  zu- 
nächst die  Quellen  des  literarischen  Schaffens  beleuchten,  um  die  Macht 
-der  antiken  :tccQddo6Lg  zu  bestimmen.  Wir  müssen  ferner  einen  der 
gewaltigsten  Hebel  des  antiken  Schrifttums,  die  rhetorische  Schulung, 
in  genauere  Untersuchung  nehmen,  wodurch  die  literarische  Ttagadoöig 
vermittelst  der  kanonisierten  Lektüre  durch  Jahrhunderte  sich  forterbte 
und  vermittelst  der  propädeutischen  Vorübungen  der  Paraphrase  in 
steter  Umgestaltung  des  Stoffes  zu  erstaunlicher  Stilvirtuosität  sich  ent- 
wickelte. Damit  wird  uns  jener  Sauerteig,  der  das  ganze  literarische 
Schaffen  der  Antike  durchsetzt,  sobald  ein  nachahmenswertes  Objekt 
erstand,  offenbar:  die  ^tfirjöLg.  Von  selbst  führt  uns  der  Weg  über  die 
Hauptpfeiler  der  rhetorisch -philosophischen  ^o^rjöig^  der  Darstellung 
der  ijd-rj  und  Ttccd^rj,  deren  genauere  Betrachtung  hier  unangebracht  er- 
scheint, zur  subjektiv-literarischen  ^C^rjöig:  die  eingehendere  Erörterung 
über  das  Verhältnis  der  antiken  Ästhetik  zu  Stoff  und  Form  wird  uns 
den  freien  Blick  zu  den  antiken  Theorien  über  die  Originalität  des  Schaf- 
fens öffnen  und  es  wird  uns  nicht  entgehen,  daß  gerade  hervorragende 
Autoren  moderner  Zeiten  auffällige  Übereinstimmung  mit  jenen  be- 
zeugen. Nachdem  wir  nun  die  theoretischen  Ansichten  über  stoffliche 
und    stilistische    [iC^rjötg    im   literarischen   Kunstwerk   kennen   gelernt 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  6 
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liaben,  ist  uns  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  eine  zweifelfreie  Auf- 
stellung zu  machen,  was  die  antike  Ästhetik  eigentlich  unter  Plagiat 
(ytlo^Tf)  verstand. 

Es  ist,  wie  gesagt,  ein  langer  Weg  auf  Seitenpfaden,  der  uns  end- 
lich an  das  erstrebte  Ziel  geleitet.  Aber  es  ist  eine  Wanderung,  di& 
sich  lohnt,  da  sie  nicht  vielbetretene  Gegenden  berührt  und  verschiedene 
Punkte  erklimmt,  die  Nachwandernde  zur  Überwindung  locken  mag. 
Immerhin  wird  demjenigen,  der  stets  das  Endziel  vor  Augen  hatte^ 
manches  auf  dem  Pfade  entgangen  sein;  aber  er  hofft,  die  bedeutsamsten 
Wegmarkierungen  verzeichnet  zn  haben. 

I.  ENTWICKELUNG  DER  LITERAEISCHEN  TECHMK. 

1.  THEOEIEN  ÜBEE  $Y2I2  UND  TEXNH. 

Sobald  das  künstlerische  Schaffen  zu  einer  bewußten  Tätigkeit 
wird,  erhebt  sich  die  uralte,  immer  wieder  gehörte  und  erörterte  Streit- 
frage, ob  die  natürliche  Anlage  {(pvöig)  oder  die  technische  Ausbildung^ 
{xs%vri)  dem  Künstler  oder  jtoL7]trig  zum  Erfolge  verhelfen.  Bei  dem 
plastischen  Künstler,  der  gewisser  technischer  Fertigkeiten  nicht  ent- 
raten  kann,  ebensowenig  beim  Maler,  beim  Musiker,  dessen  Bemeiste- 
rung  eines  Tonwerkzeuges  an  und  für  sich  schon  eine  Handfertigkeit 
voraussetzt,  wurde  die  texvr^  niemals  unterschätzt.  Auch  bei  dem  pro- 
saischen Schriftsteller  liegt  die  Frage  einfacher,  insofern  die  stilistische 
Technik  in  Betracht  kommt;  daß  aber  der  Geschichtschreiber  oder 
Geograph  Vorstudien  zu  machen  habe,  sei  es  durch  Reisen,  Erkundi- 
gungen, Lesen  früherer  Quellen  —  rsxvrj  im  modernen  Sinne  —  ver- 
stand sich  von  selbst.  So  betont  Herodotos  geflissentlich,  daß  er  sich 
zu  seinem  Werke  durch  ausgedehnte  Reisen  und  mündliche  Ausfor- 
schungen wohl  vorbereitet  habe  (lY  192.  V  57  u.  ö.);  Thukydides  be- 
nutzt gewissenhaft  Archive  und  schreibt  Urkunden  und  Steininschriften 
wortgetreu  nieder.  Strabon  berichtet  (p.  117)  genau,  welche  Länder 
er  selbst  bereist  habe  und  Polybios  hatte,  abgesehen  von  ausgedehnten 
Reisen  im  Morgen-  und  Abendland  sogar  die  damals  äußerst  strapazen- 
reiche Fahrt  über  die  Alpen  unternommen,  um  den  Zug  Hannibals 
besser  verstehen  zu  können.  Bei  dem  Fachschriftsteller  (Mediziner, 
Grammatiker,  Mathematiker)  ist  die  Fachvorbildung  ohnehin  selbst- 
verständlich. 

Aber  schon  bei  der  Rhetorik  gehen  die  Ansichten  auseinander. 
IlolXä  avT0(5xedidt,Ei  ybixQa  ^  cpv6ig^  sagt  Dionysios  (comp.  25)  und  der 
avto^atiö^ög  wird  seit  Alkidamas  immer  wieder  der  i7tLt7]dEvöig,  der 
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naQaöxevTJ  entgegengesetzt.  Um  wievielmehr  tobte  dieser  Streit  bei 
der  Poesie,  deren  Quellen  Gefühl  und  Phantasie  sind! 

Hatte  schon  Herakleitos  mit  Herbheit  gesprochen:  jtoXv^adsCrj 
voov  ov  öiödöxsi  und  Demokritos,  selber  ein  Mann  vielseitiger  Bildung, 
mahnend  seiner  Zeit,  welche  die  TtolvTtsiQia  und  nroAv^aO-t«,  zu  über- 
spannen anfing,  zugerufen  (fr.  40  p.  68, 8  D):  jtoXvvoi'rjv^  ov  jcolv^ad'Crjv 
aöxestv  X9V^  so  spricht  Philemon  (bei  Stobaios  ecl.  I  238)  den  kühnen 
Satz  aus:  oöac  xiyvai  ysyövaöc^  tavtccg^  w  Ad%rig^  Tcdöag  edCda^ev  6 
XQOvog^  ov%  6  diödöxaXog.  Ebenso  leugnen  die  Skeptiker  jede  texv^}-^) 
Andrerseits  pflichtet  Aristoteles  einem  schönen,  unübersetzbaren  Wort- 
spiel des  Polos  bei  (met.  1):  i^  i^^tsiQca  X8%vriv  ejtoirjösv^  ^g  q)Y}6t, 
n&Xog  oQd-ög  XBycov,  yj  d'  dneigCa  xv^riv  und  gibt  selber  dem  später- 
hin oft  paraphrasierten  Gedanken  Aiisdruck^),  daß,  wenn  auch  ohne 
Kunst  und  Vorübung  etwas  entstehen  könne,  diese  Möglichkeit  bei 
sorgfältiger  Kunst  jedenfalls  größer  sei. 

Gehen  wir  dieser  Frage  zunächst  beim  dichterischen  Schaffen 
nach,  so  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  sich  der  religiöse  Charakter  der 
Poesie  —  und  diese  steht  ja  an  der  Schwelle  alles  literarischen  Wirkens  — 
bei  den  Griechen  nie  völlig  verlor  oder  wenigstens  in  der  Fiktion  auf- 
recht erhalten  wurde.  Man  denke  an  die  religiöse  Chorlyrik,  das  religiöse 
Festspiel,  wie  es  sich  im  Drama  offenbarte,  an  das  Epos,  wo  der  Mythos 
zum  mindesten  in  der  Göttermaschinerie  noch  in  den  spätesten  Tagen 
auf  die  Wurzel  zeigt;  sogar  in  der  alexandrinischen  Elegie  und  im 
späten  Roman  müssen  die  mythischen  Bestandteile  der  Sage  will- 
kommenen Stoff  darreichen.  Der  Mythos,  in  dem  Immermann  den 
Inhalt  der  Zukunftstragödie  erblickte,  den  Richard  Wagner  in  Einklang 
mit  Hebbel  als  ureigenen  Stoff  des  Musikdramas  erklärte,  bot  für 
alle  Zeiten  des  typs  divins  et  heroiques  ou  Vhumanite  sans  doiäe  se  re- 
connaity  mais  agrandie  et  emhellie,  degagee  de  toute  particularite  mesquine, 
idealisee  sans  cliimere  et  vivante  sans  vulgarite'.^) 

Andrerseits  knüpfte  man,  da  man  das  Geheimnis  der  schöpferischen 
Tat,  die  oft  unbewußt  und  ungewollt  aus  unerforschlichen  Tiefen  des 
Menschengeistes  hervorquoll,  nicht  begreifen  konnte,  an  übermensch- 
liche Kräfte  und  Einflüsse  an. 

Dichter  und  Prophet,  Dichter  und  Priester  sind  in  allen  Kultur- 
anfängen eines.  Das  Unbewußte,  der  dunkle  Drang,  die  instinktmäßige 


1)  Sextus  Emp.  Fyrrh.  hyp.  3, 188,  241. 

2)  rhet.  2, 19  p.  1392  B:  xai  bI  avsv  ti%vrig  ri  naQaönevfig  dvvccrov  ylvscQ-ai  rt, 
iiaXXov  dicc  rixvris  v.ccl  iTtiiisXsias  dvvccrov. 

3)  Alfr.  Croiset,  histoire  de  la  litter.  gr.  II  411. 
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SchaiFenslust,  in  der  ,,von  dem  für  den  Augenblick  bis  zur  Genialität 
Begeisterten"^)  unsterbliche  Werke  entstehen,  die  seelische  Erregung, 
von  der  Goethe^)  sagt:  j^Jede  Produktivität  höchster  Art  .  .  steht  in 
niemandes  Gewalt  und  ist  über  aller  irdischen  Macht  erhaben  .  .,  ist 
dem  Dämonischen  verwandt,  das  übermächtig  mit  ihm  tut  wie  es  beliebt 
und  dem  er  (der  Künstler)  sich  bewußtlos  hingibt j  während  er  glaubt, 
er  handle  aus  eigenem  Antriebe.  In  solchen  Fällen  ist  der  Mensch  oft- 
mals .  .  211  betrachten  als  ein  .  .  .  Gefäß  zur  Aufnahme  eines  göttlichen 
Einflusses":  —  dieses  Schaffen  charakterisierte  man  dadurch,  daß  man 
von  göttlicher  Inspiration  [svd'ovöiaö^ög)  sprach.  Demokritos  ^)  hält  jede 
Dichtung  für  den  Ausfluß  göttlicher  Eingebung;  auch  Piaton*)  meint, 
der  Dichter  könne  nicht  schaffen,  bevor  er  gotterfüllt,  außer  Sinnen 
sei;   nicht  Kunstfertigkeit,   sondern   göttliche  Kraft  lasse  sie  wirken.^) 

Auch  Cicero^)  kann  unmöglich  glauben,  daß  ein  Dichter  ein 
gehalt-  und  schwungvolles  Gedicht  sine  aliquo  mentis  instinctu  verfassen 
könne.  Es  ist  demnach  nur  eine  folgerichtige  Weiterbildung  einer  weit- 
verbreiteten Auffassung,  wenn  Empedokles  (23,  HD)  seine  Naturlehre 
als  göttliche  Verkündigung  gibt. 

Dieser  Grundanschauung  entspricht  es,  daß  alles,  was  mit  der 
Poesie  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann,  die  Erfindung  der  Musik- 
instrumente, der  Ursprung  des  Gesanges,  der  einzelnen  D ichtun gs formen 
mit  Mythen  umsponnen  ward.  So  galt  Orpheus  als  Sohn  der  Muse 
Kalliope,  Homer  als  Göttersprosse  aus  dem  Musengeschlecht ^),  um  de- 
ren Zusammenhang  mit  den  Olympiern  aitiologisch  zu  erweisen.  Die 
dichterische  Befähigung  erscheint  als  Gabe  der  Götter;  die  Dichter 
sind  Verkünder  der  Gottheit^);  sie  rufen  sie  um  Mithilfe  an^),  dichten 

1)  Schopenliauer  I  313  (Reclam). 

2)  Gespräche  mit  Eckermann  (1828,  11.  März)  S.  545  (G). 

3)  fr.  18  D:  7C0ir]tr]g  &06a  ^isv  av  ygcccpr}^  /xsr'  iv^ovaiaßfiov  xat  Isqov  tcvev- 
lidtog  [Loka  -ndgroc  ißtiv. 

4)  Ion  534 B:  xoüqpov  n  XQVl^^  ^^''  ^^^Qov  noiritrig  .  .  ov^,  olog  ts  JtoLsTv,  nglv 
av  ^vd'sog  rs  y.ccl  ^K(pQcov  ysVrjrat  .  .  ov  tsxvt]  xccvra  X^yovöLv^  ccXXä  d'ELcc  öwdiisi. 

6)  So  schildert  noch  am  Ende  der  Renaissance  Herbert  von  Cherburg,  wie 
ihn  Gott  mit  sichtbaren  Zeichen  zur  Herausgabe  seines  deistischen  Werkes 
bestimmt. 

6)  Cicero,  de  div.  137,80  und  de  or.n46.  Da  er  wie  Klemens  Alex,  (ström.  V, 
18, 168)  beide  Autoren  zitiert,  liegt  eine  gemeinsame  Quelle  vor. 

7)  V7c6  rivog  8ai\iovog  röbv  cvyxoqsvtoov  Movöaig,  ßiog  11. 

8)  Movadcov  Ibqol  vnorpfixcci.,  Theokr.  XVI  29. 

9)  [LuvxEvso.,  MovGa^  nQotpaxBvGco  6'  iym,  Pindar.  fr.  118. 

davxE  ^7]  ivVETtexs,  Hesiod.  Op.  2. 

ivv87tsxs  KqovIScco  Jtog  [iBydXoLO  Q-vyaxgsgy  Antimachos  fr.  1  K 
So  sagt  auch  Odysseus  zu  Demodokos  ('9'488): 

7]  ßi  ys  novo'  idida^s,  z/tog  Ttalg  rj  ce  y'  'AnoXXav. 
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auf  göttliches  Geheiß  hin,  wenden  sich  bestimmten  Stoffen  zu,  stellen 
sich  unter  himmlischen  Schutz,  wandeln  mit  den  Göttern  in  deren  Ge- 
folge; der  TlLSQCdcov  TtQÖ^oXog^  Musarum  sacerdos  wird  zur  stehenden. 
Formel.  ^) 

Man  pflegt  derlei  Wendungen  ohne  weiteres  in  das  Gebiet  der 
Phraseologie  und  Metapher  zu  verweisen.  Sicherlich  sind  sie  später 
in  hellenistisch- römischer  Zeit  zu  bloßen  Formeln  und  Floskeln  er- 
starrt; aber  ihnen  von  vornherein  den  Stempel  psychologischer  Selbst- 
beobachtungen abzuerkennen,  haben  wir  im  Hinblick  auf  analoge  Er- 
scheinungen aller  Zeiten  keine  Berechtigung.  Ebensowenig  sind  Nach- 
richten von  Dichtern,  daß  ihnen  Werke  oder  Motive  im  Traume  ein- 
gegeben worden  seien,  schlankweg  als  rhetorische  Phrasen  abzutun. 
Wir  besitzen  aus  der  modernen  autobiographischen  Literatur  genug 
Belege^)  für  den  Einfluß  der  Träume  auf  das  poetische  Schaffen.  So 
wissen  wir,  dichtete  U hl  and  „Die  Harfe"  und  „Die  Klage"  nach  Träu- 
men^); bei  Hebbel  entspringen  einzelne  Gedichte  unmittelbar  einem 
Traume.*)  So  läßt  Hesiodos  seine  Theogonie  aus  einer  Vision  der  Musen 
vom  Helikon  entstehen;  Aischylos  sagt,  ihn  habe  als  traubenhütenden 
Knaben  Gott  Dionysos  zum  Tragödiendichten  aufgefordert'');  Onatas 
fertigte  das  Bild  der  Demeter  nach  einem  Traumgesicht.  ^)  Natürlich 
ist  es  bei  solchen  Äußerungen  schwer,  Wahrheit  und  Dichtung  zu 
scheiden.  So  berichtet  Parmenides  in  der  Einleitung  seines  philoso- 
phischen Werkes,  die  Töchter  des  Helios  hätten  ihn  auf  ihrem  Wagen 
zur  Göttin  der  Wahrheit  emporgetragen,  um  ihn  über  Schein  und  Wesen 
aufzuklären.  Nach  der  Anthologie')  erzählt  Kallimachos  eingangs  der 
Altia^  er  sei  im  Traume  von  Libyen  auf  den  Helikon  versetzt  worden, 
wo  ihm  die  Musen  Sagen  der  Vorzeit  verkündigten.^)  Wie  derlei  Traum- 
gesichte psychologisch  zu  erklären  sind,  zeigt  uns  schon  Cicero,  im  An- 
schluß an  die  bekannte  Einleitung  des  Ennius  zu  den  „Ännales'^  nach 
guter  Beobachtung.^) 


1)  Riedner,  G.,  Typische  Äußerungen  der  röm.  Dichter  über  ihre  Begabung, 
ihren  Beruf  und  ihre  Werke  (Gymn.-Pr.  Nürnberg  NG  1903)  begeht  den  prin- 
zipiellen Fehler,  von  den  Römern  auszugehen,  deren  Äußerungen  zumeist  Nach- 
bildungen griechischer  Vorbilder  sind. 

2)  Vgl.  Behaghel,  Bewußtes  und  Unbewußtes  im  dichterischen  Schaffen.  S.  16  f 

3)  Euphorion  VII  527.         4)  Tageb.  I  171.  VII  282. 

5)  Paus.  I  21,  3;  vgl.  0.  Crusius,  Erwin  Bohde  (S.  60 f.);  Vollmer  zu  Statins, 
silv.  I  3,  23;  Roh  de,  (rr.  E.  92;  Psyche  16. 

6)  Paus.  Vni  42,  3.  7)  VII  42.  8)  Vgl.  Dilthey,  Cydippe  15  ^ 

9)  de  rep.  VI  10, 10 :  fit  enim  fere,  ut  cogitationes  sermonesque  nostri  pariant 
aliquod  in  somno  tale,  quäle  de  Homer o  scribit  Ennius,  de  quo  videlicet  saepissime 
vigilans  solebat  cogitare  et  loqui. 
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Kein  Wunder,  daß  diese  geistige  Hochspannung  in  den  Augen 
Nüchterner  nicht  selten  als  furor,  iiavCa  erscheint.  So  meint  Piaton  ^), 
das  in  einem  reinen  und  kindlichen  Gemüte  von  den  Musen  entzündete 
Feuer,  in  schöner  Dichtung  Heldentaten  zu  besingen,  sei  eine  Art  von 
liavCa.  Da  dieser  Zustand  manchmal  der  Trunkenheit  ähnelt,  hören  wir 
vielfach  von  ernsten  und  witzigen  Äußerungen,  die  sich  darauf  beziehen.^) 

Da  man  sich  nun  über  die  psychologischen  Vorgänge,  die  den 
Schöpferakt  eines  echten  Dichters  begleiten,  einigermaßen  klar  war, 
wennschon  die  feinen  Verästelungen  der  Psyche  erst  in  neuerer  Zeit 
dank  dem  autobiographischen  Material  moderner  Dichter  beobachtet 
und  zergliedert  werden  können,  so  ergab  sich  von  selber  die  Frage, 
ob  die  natürliche  Anlage  den  Dichter  schaffe  oder  das  Studium,  natura 
fieret  laiiddbile  carmen  an  arte^)^  zumal  seit  der  Zeit,  da  Berufene  und 
Unberufene  die  Musen  anriefen,  der  Wettstreit  der  einzelnen  begann, 
der  Parnaß  sich  mit  Jüngern  füllte,  die  sich  gegenseitig  beengten,  und 
die  Zunahme  der  höheren  Bildung  unter  den  bessersituierten  Leuten 
die  Erlernung  technischer  Fertigkeiten  förderte. 

Schon  Phemios  bei  Homer  (%  347)^)  bezeichnet  sich  als  selbst- 
gebildeten Sänger,  der  ohne  menschlichen  Unterricht  nur  vom  Gott  seine 
Lieder  eingeflüstert  bekommen  habe  —  eine  poetische  Umschreibung 
der  Naturanlage. 

Mit  gleichem  Selbstgefühl  betont  Pindar  die  Ursprünglichkeit  des 
Genies^)  und  ein  andermal  ruft  er  dem  jungen  Nachwuchs,  Semonides 
und  Bakchylides  zu,  daß  der  echte  Dichter  geboren  wird,  daß  Poesie 
nicht  erlernt  werden  könne.  ^) 

Es  gab  sogar  Ästhetiker,  die,  wie  uns  der  Verfasser  tisqI  vif;ovg 
überliefert^),  den  Einfluß  der  technischen  Ausbildung  für  unheilvoll 
erklärten.  Zu  dieser  Gruppe  scheint  auch  Caecilius  gehört  zu  haben, 
gegen  den  unser  Autor  polemisiert.  Jener  hielt  das  Erhabene  für  an- 
geboren,  für  uniehrbar;   die   einzige   Kunst  bestehe   in   der   Anlage.^) 


1)  Phaidr.  244.  2)  Vgl.  Behaghel  S.  44  A.  9. 

3)  Horaz  ars  poet.  408. 

4)  avTodiSayitos  ^'  slyiiy  Q^to?  Si  ^oi  iv  (pQ£6lv  ol'iiccg  Ttccvroiag  ivecpvosv. 

5)  Ol.  IX  152:  tb  Ss  cpvä  -ngdtiGtov  anav. 

6)  Ol.  II  86:  6oq)bg  6  TColXa  sldoas  cpvcc.  ^ccd'OVTEg  dl  XcißgoL  ^ayyXcoööLa  — 
xoQayisg  mg  —  äyigavtcc  yccgverov,  Jiog  Ttgog  oqvixcc  dsiov.  Dazu  der  Scholiast: 
6  ry  (pv68L  noXvTtf-LQog  y.al  BVQsnyiog,  ovrog  iariv  ö  tm  ovti  ßocpog  -nccl  iirj  itdvTfx  8i- 
duv,tk  ^%(ov. 

7)  p.  107:  xuQco  xe  xa  cpv6L'/.u  t'pya  .  .  xai  xm  navxl  SslXoxsqu  xud'löxaxccL 
xalg  xBxvoloylaig  yiaxaßyiElaxsvo^svcc. 

8)  ib.  yivv&xai  yccg  ^  qprjtyt,  tä  ii,syciXoq)vfj  xccl  ov  di&ccTiTCi  nagccylvsTac  nal 
ILici  TExv-f]  TtQog  ocvTcc  tb  ■nscpvv.ivcci  ==  fr.  84  Ofenl. 
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Leider  sind  wir  über  den  Wechsel  der  ästhetischen  Anschauungen  in 
der  Antike  nur  wenig  unterrichtet;  aber  es  gab  sicherlich  Zeiten  — 
aus  Horazens  Episteln  des  2.  Buches  hören  wir  noch  leise  Anklänge  — , 
in  denen  ,,Kraftgenies"  die  ureigene  Erfindung  und  Naturanlage  über 
alles  stellten,  etwa  wie  der  junge  Lessing  (I185H.-B.)  schrieb: 

„Ein  Geist,  den  die  Natur  zum  Mustergeist  beschloß, 

Ist,  was  er  ist,  durch  sich,  wird  ohne  Regeln  groß. 

Er  geht,  so  kühn  er  geht,  auch  ohne  Weiser  sicher. 

Er  schöpfet  aus  sich  selbst;  er  ist  sich  Schul'  und  Bücher." 
Oder  wie  der  junge  Goethe  sich  an  Shakespeares  „Planlosigkeit^^ 
begeisternd  ausruft:  ,yNatur!  Natur!  Nichts  so  Natur  als  Shakespeares 
Menschen/^'  Damit  vergleiche  man  die  Quellen  der  deutschen  Sturm- 
und Drangzeit,  Ed.  Youngs  Conjedures  on  original  composition  (1759) 
und  Woods  Essay  über  den  Originalgenius  Homers  (1769). 

Die  gleiche  Streitfrage  tobt  um  die  Lehrbarkeit  der  Rhetorik. 
Leugnete  man  in  der  Pädagogik  jede  Beeinflussung  der  menschlichen 
Natur  und  hielt  man  vielfach  die  agstr]  für  ein  Produkt  der  q)v6Lg 
und  nicht  der  ^ccd-rjöig  oder  aöxrjötg^),  so  bestritt  allen  voran  Epikur, 
dem  man  bekanntlich  Gleichgültigkeit  gegen  formelle  Künste  vorrückte, 
daß  die  Rhetorik  eine  Kunst  sei;  sie  sei  Naturanlage.  Piaton ^)  stellt 
«ie  mit  der  Kochkunst  auf  gleiche  Stufe;  ihm  ist  sie  nur  ifijtSLQicc  tcccI 
TQtßri.  Ihm  sekundierten  Kritolaos,  dem  sie  eine  KaxorsxvCcc  ist,  Athe- 
nodoros,  Agnon,  besonders  die  Stoiker,  bei  den  Römern  Antonius.^) 
Indes  überwiegt  in  Praxis  und  Theorie  die  Erkenntnis,  daß  die 
harmonische  Vereinigung  von  Talent  und  Kunst  am  wünschenswerte- 
sten sei^),  wie  auch  der  gereifte  Goethe,  im  Gegensatz  zu  den  Aus- 
sprüchen seiner  Sturmzeit  am  13.  Dezember  1826  zu  Eckermann  be- 
merkte: „Ein  Talent  wird  nicht  gehören^  um  sich  selbst  überlassen  zu 
bleiben,  sondern  sich  zur  Kunst  und  guten  Meistern  zu  wenden,  die 
dann  etwas  aus  ihm  machenJ^ 

Es  ist  bezeichnend,  daß  unter  den  drei  ursprünglichen  Musen 
MsXati]  (das  sorgsame  Studium)  in  die  Mitte  zwischen  MvTJ^rj  und 
l4oLÖri  gestellt  ist.  Diese  Vereinigung  von  q)vöLg  und  tsxvrj  treffen 
wir  auch  in  formelhaften  Wendungen  wie  tCg  r£%vri^  rCg  ^ovöa  (Mer- 
kurhymnos  V.  446)    oder  rsxvrj   ^cal  6o(pCri  dsdarj^svog  (V.  483).    Ari- 


1)  Vgl.  Plutarch,  näg  Ssi  tovg  vsovg  itcciSsvsiv  und   die  verschiedenen  Pa- 
rallelstellen  bei  Wyttenbach,  animadv.  YI 1  p.  73.  2)  Gorgias  463  B. 

3)  Cicero  de  or.  23;  vgl.  Striller,  de  Stoicorum  studiis  rhet.   (Bresl.  phil. 
Abh.  12)  S.  3. 

4)  Ttegl  vtpovg  36,  4:   TtgoaijyiSL  .  .  .  ßoijd"ri[ia  rrj  (pvasi  nävtri  Ttogi^söd-ai  xi]v 
xi%vr\v.     7]  yccQ  ccXXriXovxicc  xovxtov  l'öcog  ysvoLt    av  tb  riXuov. 
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stoteles^)  läßt  es  unentschieden,  ob  Homer  in  reiner,  kunstloser  Ge- 
nialität gedichtet  habe,  während  Aristarch  bei  ihm  bewußte  Kunst  in 
jeder  Zeile  erblickt.  Horaz,  der  in  seiner  ars  nicht  bloß  die  ästheti- 
schen Grundsätze  seiner  Zeit,  sondern  die  Tradition  der  Alexandriner 
wiedergibt,  spricht  den  vielzitierten  Satz  aus  (409f):  ego  nee  Studium 
sine  divite  vena,  nee  rüde  quid  jpossit  video  ingenium,  den  Paul  Cauer 
in  seiner  an  Börne  gemahnenden  Voreingenommenheit  gegen  Horaz 
„nichtssagend"  findet.^)  Ebenso  prägnant  erscheint  dieser  Grundsatz 
bei  Simylos  (Stob.  fl.  60,  4)  (IV 407  Hense): 

0VT6  (pvöig  ixavrj  yivstai  rsxvrjg  ät£Q^ 
TtQbg  ovdlv  eTtitt^dsv^u  TCaQccTCav  ovöevC^ 
ovrs  ndXi  rsxvri  ^yj  cpvöLV  xsKtrj^Evr].^) 
In  diesem  Sinne  meint  auch  der  ältere  Lessing*):  „Die  Regel  ist 
immer  von  Nutzen;  denn  dem  Genie  hann  sie  nichts  schaden,  wenn  er  sie 
auch  nicht  braucht;  ein  geringerer  Dichter  Icann  mit  Kenntnis  der  Kegel 
noch  immer  etwas  leisten-^  aber  ein  geringer  Dichter  ohne  Fleiß  ist  nichtig J''^ 
Auch  bei  der  Rhetorik,  bei  der  das  angeborene  Talent  der  Rede- 
gabe, der  Modulation,  Mimik  und  Haltung  eine  wesentliche  RoUe  spielt, 
blieb  trotz  aUer  ansehnlichen  Gegnerschaft  die  Meinung  vorherrschend, 
sie  sei  erlernbar  und  natürliche  Anlage  ohne  Technik  führe  nicht  zur 
Vollkommenheit.    Pseudo-Longinos  bedient  sich  zur  Klarmachung  dieses 
Verhältnisses  eines  demosthenischen  Wortes,  wenn  er  die  Naturanlage 
mit    dem   Glücke    des  Menschen,    die  Ausbildung  mit    dessen  kluger 
Einsicht  vergleicht.^)  Und  Quintilian,  der  neben  Cicero^)  das  Kapitel, 
an  rhetorice  ars  sit'^),  ausführlich  erörtert   und  die  gewichtigsten  Ein- 
wände zu  entkräften  sucht,  kommt  schließlich  bei  der  Frage  ^),  natura 
an   doctrina  plus  eonferat,  zu  dem  Ergebnis:  nihil  ars  sine  materia; 
materiae  etiam  sine  arte  pretium  est-^  ars  summa  materia  optima  melior. 

2.  PRAXIS. 
a)  SCHULVERHÄLTNIS. 
In   der  Praxis  hatte  man  übrigens  von  Anfang  an  sehr  großen 
Wert  auf  die  Technik  gelegt,    zumal    der  Grieche    die  künstlerische 

1)  poet.  8,  3 :  6  d«  "O^riQog  .  .  nccl  tovx  ioiv.s  -nuXco?  idslv ,  ijtoi  diä  ti^vriv 
7]  diu  cpvGiv.         2)  Palaestra  vitae  121.         3)  Vgl.  Diels,  Ehein.  Mus.  30,  181. 

4)  Vorrede  zu  Jerusalems  pTiilos.  Aufsätzen. 

5)  c.  2  (p.  107):  OTtSQ  .  .  6  JjwLoeO'ivTi?  inl  tov  tiolvov  t&v  ccv&Q(an(ov  Scjto- 
rpulvEtai  ßioVy  (isyiörov  ^ihv  slvai  x&v  ccyccd^mv  xo  svxvxstv^  dsvxsgov  Sh  xat  ovx 
iXccxxov  xb  SV  ßovXsvsaO'ca  .  .,  xovx'  av  xat  inl  x&v  7.6y(ov  eltcol^sv^  mg  i]  fifv  (pv- 
6Lg  Tr}v  xfjg  Bvxv%icig  xd^iv  i7Cs%EL^  rj  xi%vri  Sh  xrjv  xfjg  svßovXiccg. 

6)  de  or.  l20iF.         7)  inst.  or.  II16ff.         8)  ib.  II 19. 
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Form  viel  höher  einschätzte  als  der  Nordländer  gewohnt  ist.  Die  ab- 
solute Sicherheit  in  der  elementaren  Verstechnik,  die  streng  beobachteten 
Regeln  im  Bau  der  Strophen,  hinsichtlich  der  Caesur,  Elision,  Synizese, 
die  Kunst  des  daktylischen  Hexameters,  wie  sie  uns  schon  bei  Homer 
in  vollendeter  Ausbildung  begegnet,  die  Formengewandtheit,  wie  sie 
seit  Archilochos  in  den  mannigfaltigsten  rhythmischen  Kunstwerken 
in  Erscheinung  tritt,  setzt  eine  lange  Tradition  und  vor  allem  um- 
fassende Kenntnisse  in  Musik,  Orchestik  und  Musik  voraus,  verlangt 
technische  Fertigkeiten,  die  erlernt  werden  mußten,  die  das  „Genie'' 
nicht  ohne  weiteres  in  die  Wiege  mitbekam.  Es  ist  deshalb  nicht 
verwunderlich,  daß  wir  bald  nach  den  Perserkriegen  von  „Technikern" 
hören,  die  nicht  als  Erfinder  neuer  Formen,  sondern  als  Lehrer  der 
Kunstrhythmen  in  Ansehen  standen,  wie  Lamprokles,  Dämon  ^),  Lasos, 
der  (nach  Suidas^))  zuerst  ein  Lehrbuch  der  Metrik  abgefaßt  haben 
soU.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  uns  bei  verschiedenen  Meistern  die  Lehrer 
in  den  einzelnen  Fächern  überliefert  sind.  So  wird  uns  erzählt,  Pindar 
habe  das  Flötenspiel  beim  Tanzmeister  Agathokles  oder  bei  Apollodo- 
ros  gelernt;  in  der  Metrik  war  ihm  seine  Landsmännin  Myrtis  Muster. 
Timotheos  aus  Milet  gilt  als  Schüler  des  Phrynis  von  Mytilene;  Ari- 
stoteles charakterisiert  deren  Verhältnis  in  den  vielsagenden  Worten 
(met.  993  b  15):  st  öh  ^ri  ^Qvvig  ^ißyevsxo},  Tt^od-sog  ovz  ctv  iyivBxo. 
Sophokles  soll  bei  Lampros  musikalischen  Unterricht  genossen  haben 
und  wurde  in  Gymnastik  und  Musik  wiederholt  preisgekrönt.  So  konnte 
er  auch  im  Gegensatz  zu  Euripides  seine  Chorlieder  selber  komponieren. 
Der  Grammatiker  und  Dichter  Menekrates,  der  Hesiodos  wieder  auf- 
leben ließ,  wird  neben  dem  Philosophen  Menedemos  als  Lehrer  des 
Aratos  genannt. 

Wie  man  nun  die  xeivti  des  Dichters  durch  Angabe  der  Lehrmeister 
zu  erhärten  suchte,  so  wird  auch  öfters  das  sachliche  oder  stilistische 
Abhängigkeitsverhältnis  einzelner  Autoren  durch  eine  Schulbeziehung 
angedeutet.  So  wird  Choirilos,  der  Dichter  der  Perseis,  Schüler  des 
Herodot  genannt;  die  Kunst  Terpanders  vererbte  sich  auf  Aristokleitos, 
den  Lehrer  des  Phrynis,  der  wiederum  Timotheos  unterwies.  Denken 
wir  ferner  an  einen  besonderen  Zweig  der  Rhapsoden,  die  Homeriden, 
noch  zu  Julians^)  Zeiten  nachweisbar  (als  Freunde  Homers),  die  das 
Erbe  ihres  Schulhauptes  traditionell  {bk  dLa8o%fiqY)  hüteten  und  fort- 


1)  Plat.  Kratyl.  p.  424  C. 

2)  s.  V.  Adöos  .  TfQcbxos  ovrog  mgl  ftovfftx^g  Xoyov  ^ygaips. 

3)  Juliani  ep.  p.  66,  17  ff. 

4)  schol.  Find.  Nem.  II 1. 
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pflegten.  Erinnern  wir  uns  ferner,  daß  in  Attika  neben  einer  Rhap- 
sodenzunft, von  der  Klearchos  (bei  Athenaios  275  b)  zu  berichten  weiß, 
auch  ein  Geschlecht  der  EvvhÖuv  lebte  ^),  ein  yavog  ogyriörcbv  ^cal  tci- 
d^aQLöt&v'^),  das  bei  gottesdienstlichen  Feierlichkeiten  den  Dienst  von 
Tänzern,  Kitharisten  und  Sängern  versah!  So  bestand  auch  in  Milet 
die  Sängerzunft  der  Onitaden,  deren  Statuten  jüngst  inschriftlich  auf- 
gefunden wurden.^)  Aber  auch  von  einem  Verband  der  enoTCoioC  zu 
Athen  erhielten  wir  vor  nicht  langem  Kunde ^),  der  im  2.  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  blühte. 

Das  natürlichste  Verhältnis  der  Kunst  Vererbung  ist  in  der  Familie 
begründet.  Wie  es  bei  den  Ärzten  ganze  Generationen  gab^),  bei  denen 
sich  das  Heilverfahren  in  der  Familie  fortpflanzte^),  wie  bei  den  bil- 
denden Künstlern  ganze  Kunstfamilien  zu  nennen  sind^),  ähnlich  unsern 
Bachs,  so  auch  bei  den  Dichtern.  Man  denke  an  die  Tragikerfamilie 
des  Aischylos  mit  seinem  Sohne  Euphorion,  seinem  Neffen  Philokles 
und  dessen  Söhnen  Morsimos  und  Melanthios,  deren  Stammbaum  über 
Astydamas  I  und  II  bis  zu  Philokles  sich  verfolgen  läßt.  Von  Sopho- 
kles vererbte  sich  die  Kunst  auf  Sohn  und  Enkel  Jophon  und  Sophokles 
und  noch  später,  in  alexandrinischer  Zeit,  finden  sich  Tragiker  dieses 
Namens.  Bekannt  ist  auch  der  Sohn  des  Euripides  gleichen  Namens, 
der  an  der  Umarbeitung  der  aulischen  Iphigeneia  beteiligt  war.  Ebenso 
bekannt  sind  die  Paare,  Vater  und  Sohn:  Phrynichos-Polyphraidmon; 
Aristophanes-Araros;  Karkinos-Xenokles  (-Karkinos  jr.).  Alexis  lebte 
fort  in  seinem  berühmteren  Neffen  Menandros:  die  dramatische  Kirnst 
wurde  fast  ausschließlich  in  einzelnen  Familien  gepflegt.^)  Der  Geist 
des  Semonides  erwachte  wieder  in  seinem  Neffen  Bakchylides;  Hedyles 
Mutter  Moschine  dichtete  Jamben,  Hedyle  selbst,  wie  ihr  Sohn  Hedylos 
Epyllien  in  alexandrinischer  Manier.^)   Des  Historikers  Hellanikos  Sohn 


1)  Vgl.  Topf f er,  Au.  Geneal.  S.  181  ff:  ytvog  'Ad'^vr]6L  jxovffixov,  das  bei 
den  öffentlichen  hgovQyiai  die  Tänzer,  Kitharoden  und  —  Herolde  stellte,  zu- 
gleich das  Priestertum  des  jLOwaog  MsXjcoiisvog  innehatte  (CIA  III  274). 

2y  S.  Hesjchios  unter  d.  W.         3)  Bull  de  corr.  hell  30  (1906)  292. 

4)  Wilamowitz,  Berl  Ak.  Sitzler.  1904,  619  ff. 

5)  Man  lese  das  (aus  Soranos  stammende?)  Verzeichnis  bei  Steph.  Byz.  unter 
K&g'  Nißgog  ...  6  dLaörniözaTog  röav  'A6v.Xri7CLcc8(hv  .  .  .  ov  Fvcaaidi-Kog,  Fvcoai- 
8Ly.ov  dh  ' iTtTtoxQcctrig   xal  Jl'vsLog   xal  UoSccXslgiog;  'iTtno'HQCCtovg  ^HganXeidrig  ^   ov 

^ iTCTtoKQoitTig  6   i7tL(pavBGTazog  und  vergleiche  die  Fortsetzung  dieser  Stammtafel 
bei  Suidas  unter  'iTtTto-agccTrig. 

6)  Auch  Galenos  berichtet  {scripta  min.  Marqii.  II  70) ,  daß  er  von  seinem 
Vater  die  Lehre  überkam,  die  jener  vom  Vater  und  Großvater  erhalten  hatte. 

7)  Pausan.  VI  3,  2,  4.         8)  W.  K.  Kays  er,  hist  crit.  trag.  Gr.  p.  25. 
9)  Athenaios  Vn297b. 
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Skamon  machte  sich  ebenfalls  als  Prosaiker  einen  Namen.  KaUimachos 
fand  einen  Erben  seiner  Kunst  in  seinem  Schwestersohn  gleichen  Na- 
mens. Die  epische  Dichterin  Myro  von  Byzanz  gebar  den  Tragiker 
Homeros.  Bei  den  Römern  sei  nur  an  die  Familie  Seneca  erinnert: 
der  "Vater,  seine  Söhne  L.  Seneca,  der  Dichterphilosoph  und  Mela,  der 
Geograph,  ferner  der  Neffe  Lucanus. 

Aus  dieser  vielfach  beobachteten  Erkenntnis  der  Kunsttradition 
in  gewissen  Familien  entspringen  die  literarhistorischen  Fiktionen,  die 
Stammbäume  künstlich  aufstellen,  wie  z.  B.,  daß  Stesichoros  der  Sohn 
des  Hesiodos  und  der  Klymene^)  oder  (nach  Ephoros)^)  Homer  der 
Großonkel  des  Hesiodos  sei. 

Als  die  mündliche  Unterweisung  der  schriftlichen  gewichen  war, 
als  an  Stelle  der  lebendigen  Lehrer  Bücher  traten,  da  nahm  auch  die 
7caQoi8o0Lq  andere  Formen  an:  die  docti  poetae  fußen  auf  ihrer  Gelehr- 
samkeit. Die  Alexandriner  schämen  sich  keineswegs,  des  angewandten 
Fleißes  Erwähnung  zu  tun  (Callim.  ep.  27;  Cinna  bei  Isid.  orig.  VI 
12;  vgl.  Ps.-Vergil.  Ciris  46)  und  durch  Reisen  in  abgelegene  Ge- 
benden oder  durch  Studium  halbverschütteter  Quellen  neue  Stoffe  zu 
gewinnen.^)  So  berichtet  uns  Cicero  (ad  Att.  19,  2),  wie  sich  der 
Dichter  Thyillos  zur  Ausarbeitung  eines  Poems  von  Atticus  die  Ev- 
lioXTtidav  TcdxQia  entlehnte.  Handbücher  aller  Art  werden  beigezogen ; 
Vers  und  Sprache  raffiniert  gekünstelt:  die  Technik  hat  ihren  Höhe- 
punkt erklommen. 

b)  FORMELLE  HAPAAOSIS. 
Bei  dieser  Kunstvererbung  entwickeln  sich  von  selbst  gewisse 
Traditionen;  „emer  lernt  vom  andern,  früher  wie  jet3t^\  meint  Bakchy- 
lides.*)  Und  da  bei  den  Griechen,  im  Gegensatz  zu  den  Römern,  stär- 
kere Einflüsse  von  außen  her  die  natürliche  Entwicklung  nicht  hemmten 
oder  durchkreuzten,  so  ist  es  erklärlich,  daß,  wie  bei  der  Architektur 
das  Festhalten  an  einem  Typus  zur  völligen  Vervollkommnung  und 
Ausschöpfung  desselben  führte,  so  auch  zunächst  die  einzelnen  Lite- 
raturgattungen in  strenger  Geschlossenheit  gebunden  wundervoll  aus- 
geschöpft und  variiert  erscheinen.  Für  die  alte  Zeit  trifft  jedenfalls  zu, 
was  Piaton  bemerkt,  ein  jeglicher  Dichter  verstehe  sich  nur  auf  eine 
Gattung  von  Poesie,  entweder  auf  Dithyramben,  Enkomien,  Hypor- 

1)  schol.  Hesiod,  op.  271. 

2)  Ps.-Plutarch  vit.  Hom.  2;  vgl.  Rohde,  Bh.  Mus.  33,  198 flf  (=  Kl.  Sehr.  I). 

3)  Vgl.  Rohde,  Gr.  R.  25ff.  90f. 

4)  fr.  14,  1:  arsgog  i^  ktiQOv  eocpbe  tote  TtdXui  t6ts  vvv  (gegen  Pindar 
polemisierend). 
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eherne  oder  epische  Gedichte  oder  Jamben^)  und  nicht  leicht  könne 
ein  und  derselbe  Dichter  zugleich  eine  gute  Tragödie  und  Komödie 
schreiben.^)  Andrerseits  registriert  Diog.  Laertius  die  Beobachtung^ 
daß  Prosaiker,  die  sich  in  Poesie  versuchen,  daneben. geraten.^} 

Aus  dieser  ursprünglichen  Tradition  erklärt  sich  auch  das  uns 
Moderne  oft  seltsam  anmutende  Festhalten  an  der  einmal  gut  befun- 
denen Form.  So  blieb  der  ursprünglich  angewendete  Dialekt,  wenn 
auch  in  der  Folge  nicht  mehr  unvermischt,  für  verschiedene  Stilgat- 
tungen Regel:  der  jonische  Dialekt  für  das  Epos  und  die  —  nach 
antiker  Anschauung  —  prosaische  Darstellung  des  Mythos  seitens  der 
Logographen  und  Historiker;  ich  brauche  nur  an  Herodot,  Antiochos 
von  Syrakus,  Ktesias  zu  erinnern;  ja  selbst  Hippokrates  schrieb  nicht 
in  der  Mundart  seiner  dorischen  Heimat,  sondern  in  der  vor  dem  pe- 
loponnesischen  Kriege  für  die  Prosa  überhaupt  herrschenden  7ccg,  ebenso 
wie  die  Nichtjonier  Hellanikos  von  Mytilene,  die  Arzte  Alkmaion  von 
Kroton  und  Aretaios  von  Kappadokien.  —  Dagegen  die  dorische  Mund- 
art blieb  seit  Terpandros  in  der  Chorlyrik  vorherrschend;  noch  Syne- 
sios  schrieb  seine  Hymnen  in  der  Sprache  Pindars,  eberiso  wie  Kalli- 
machos  einige  Hymnen  (5  und  6)  in  bewußter  Anlehnung  an  die 
mundartliche  Tönung  des  Stesichoros.  Die  Sprache  der  Jambographen 
Archilochos  und  Hipponax  ging  über  auf  den  Mimus  des  Herondas 
und  Sophron;  so  spricht  auch  in  Theokrits  Adoniazusen  ein  nicht- 
dorischer Fremder  das  gleiche  Platt  wie  die  Frauen  von  Syrakus,  ob- 
schon  er  über  die  Mundart  des  Praxinoas  spottet.*) 

Je  künstlerischer  die  Prosa  wurde,  desto  mehr  rückte  sie  in  den 
Besitzstand  der  Poesie  ein  oder  verdrängte  sie:  die  Tragödie  wird  er- 
setzt durch  das  dgä^ia^  dga^anTcöv^  dQcc^atixol  Xoyoi^)  des  Romanes 
—  bei  Heliodoros  drängen  sich  bis  zum  Überdruß  die  von  der  Bühne 
her  genommenen  Vergleiche  und  Metaphern®)  — ;  veraltete  poetische 
Formen  standen  in  der  künstlichen  Prosa  der  Spätzeit  wieder  auf:  so 
wurden  die  alten  Hymnen  in  den  sophistischen  Lobreden  auf  Götter 
wieder  lebendig,  die  Menander  v^vol  nennt  und  nach  der  alten  Ana- 
logie einteilt;  Aristeides  betitelt  seine  Lobrede  auf  Zeus  (I)  geradezu: 


1)  Jon  542.         2)  Rep.  III  395. 

3)  Diog.  L.  IV15:  7tOLr]Tal  (isv  y^p  iTtißccXXo^svot  ns^oyQcccpsiv  inirvyxocvovei. 
ns^oygdcpoL  de  i7CitL%'B[i£V0L  noirixiv,^  ntuiovGiv.  co  dfiXov  tö  ^hv  cpvascog  slvca,  x6 
di  TBxvrig  ^gyov. 

4)  Darüber  vgl.  die  meisterhaften  Ausführungen  bei  H,  Lud,  Ahrens: 
Über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  {Kl.  Sehr.  1157 — 181). 

5)  Belege  bei  Rohde,  Gr.  B.^  376  A.  1  u.  3.  377 A.  1.  479 A.  2. 

6)  Vgl.  Rohde  ebd.  479. 
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v^vog  z/tög  ävsv  ^ergov.  Das  Epithalamion  erkennen  wir  wieder  in 
-der  Hochzeitsrede  des  Themistios  auf  Severus  (or.  1),  das  alexandrini- 
sche  Idyll  im  Euboikos  des  Dion  von  Prusa,  den  Threnos  im  Epita- 
phios  des  Libanios  auf  Julianos. 

Ingleichen  offenbart  sich  das  immanente  Gesetz  der  Tradition  in 
den  metrischen  Formen,  bekannte  Tatsachen,  die  im  einzelnen  nicht 
■der  Erörterung  bedürfen. 

Aus  der  bisher  angedeuteten  dicidoxy]  erklären  sich  auch  formel- 
hafte Wendungen  bei  Homer,  Reste  alter  Hymnenpoesie,  die  schon  in 
frühen  Zeiten  nicht  mehr  verstanden  wurden,  wie  Beinamen  der  Götter 
(iQiovvLog  'EQfiTjg^  dtccxroQog  'AQysl'cpövtrjg  u.  a.).  Bei  der  Bedeutung, 
die  Homer  für  das  griechische  Geistesleben  überhaupt  hat,  versteht  es 
sich  von  selbst,  daß  die  griechischen  Epiker  und  Dramatiker,  Lyriker 
und  Elegiker  aus  dem  Sprachschatze  des  Tcoirjtyjg  eine  Menge  Ausdrücke 
herübernahmen,  die  teilweise  zu  Formeln  erstarrt  waren.^)  Derlei  künst- 
liche Elemente  verliehen  der  Dichtersprache  etwas  Feierliches,  Gehobenes, 
wie  etwa  biblische  Wendungen  bei  uns. 

Ein  Unterschied  zwischen  gewöhnlicher  und  gehobener  Sprache  er- 
gibt sich  in  jeder  Literatur,  und  so  wird  auch  in  der  Antike,  je  ge- 
lehrter die  Autoren  sich  geben,  der  Ausdruck  mehr  und  mehr  zum  Zaun, 
der  den  ungebildeten  „Pöbel"  vom  Gebildeten  trennt.  So  spottet  Antonius 
bei  Cicero^)  über  die  Dichter,  die  gleichsam  mit  einer  andern  Zunge 
reden;  so  vermeidet,  wie  Dionysios^j  bemerkt,  KaUimachos  absichtlich 
•die  gewöhnlichen  Wege;  so  begnügen  sich  die  alexandrinischen  Dichter*) 
nicht  mit  Homerischen  Worten,  sondern  häufen  yX&ööai  aUüberallher 
zusammen,  wie  Antimachos  u.  a.  Hier  hatte  der  doctus  poeta  ein  Feld, 
seine  grammatikalischen  und  lexikographischen  Kenntnisse  zu  zeigen; 
das  ^ccLveöd-ai  bkI  t6  lEh^iTtov^)  wird  Manie;  akademische  TtccCyvia,  wie 
Lykophrons  Alexandra  bilden  das  Entzücken  der  Kenner,  die  yQicpoiy 
von  Kailira achos  eingeführt,  werden  eine  beliebte  literarische  Spielerei, 
bei  welcher  tiefgründige  Gelehrsamkeit  und  geistreicher  Witz  um  die 


1)  Die  Scholiasten  geben  getreulich  diese  sprachlichen  Anleihen  an.  Sie 
verdienten  längst  gesammelt  und  besprochen  zu  werden. 

2)  de  or.  II  61:  poetas,  quasi  alia  quadam  lingua  locutos. 

3)  Dionys.  Hai.  vet.  scr.  cens.  2,  3. 

4)  Bekannt  ist  die  Glossomanie  des  Epikers  Antimachos;  Alexarchos,  der 
Bruder  des  Kassandros,  v.tlGag  ÖLccXixvovg  Idlag  il6riVByy.Bv^  ög&Qoßoav  ^sv  xov 
ccX£v.TQv6vcx.  ^ccUcüv  y,al  ßQOTO)i£Qrr]v  xov  xovgea  kccI  triv  8Qax\ir]v  ccgyvQläoc,  xr\v  Sl 
Xoivixa  TjiisQovQocpiöcc  xccl  xov  xrfpvxa  aTCvxrjv  (Herakleides  Lembos  bei  Athen.  98  e): 
ein  interessanter  Beleg  für  den  Purismus  in  Hellas. 

5)  Seneca,  controv.  IX  26,  p.  410  Kießl. 
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Wette  laufen.  Eine  l'art  pour  Tart-Poesie  ist  in  Schwang  gekommen; 
die  tsxvTj  feiert  Triumphe,  die  nur  von  Kennern  verstanden  und  ge- 
würdigt werden  können,  die  Scheidung .  von  Gebildeten  und  Ungebil- 
deten, Kunstverständigen  und  Laien,  Urteilsfähigen  und  Massen  wird 
unumwunden  zugestanden,  wenn  nicht  gefordert.  Ungemein  bezeich- 
nend ist  die  literarästhetische  Auffassung  (des  Caecilius^)?),  wie  sie 
uns  hei  Markellinos  entgegentritt,  der  Geschichtschreiber  Thukydides 
habe  absichtlich  einen  dunklen  Stil  angewandt,  um  nicht  von  dem 
Nächstbesten  verstanden  zu  werden;  er  habe  bloß  von  besonders  Ge- 
bildeten gewürdigt  werden  wollen;  denn  nur  derjenige,  der  das  Lob 
der  Verständigsten  und  Urteilsfähigsten  einheimse,  trage  unsterbliche- 
Ehre  davon. 

Die  Antithese  von  Kunstverständigen  und  Laien  tritt  schon  ziem- 
lich früh  auf.  Schon  bei  Pindar^)  erscheinen  die  Dichter  als  äyad-ol 
xal  60(pol  xatä  daC^ov^  ävÖQsg  und  Isokrates^)  stellt  t6  xkrid-og  und 
tovg  v7teQ8xovtccg  xal  xfj  (pv6ei  xal  xalg  ^ekataLg  gegenüber;  Piaton*) 
überläßt  das  Urteil  über  die  Künste  nicht  dem  Belieben  der  großen 
Menge  (jtcivtccg . . .  tovg  ev  tfj  ütoXsi),  sondern  findet  jene  Kunst  am  besten^ 
welche  die  Besten  und  gehörig  Gebildeten  erfreut.  Auch  anderswo^) 
empfiehlt  er  Schwimmen  gegen  den  Strom  der  Leute.  Ebenso  spricht  Ari- 
stoteles ^)  dem  großen  Haufen,  der  aus  gemeinen  Handwerkern  und  Lohn- 
arbeitern bestehe,  feineres  Kunstverständnis  ab.  Es  folgen  dann  die 
Zeiten,  da  die  Fühlung  mit  der  Masse  des  Volkes  ganz  verloren  geht^ 
das  Individuum  aus  dem  Leben  der  Gesamtheit  isoliert  heraustritt. 
Nicht  selten  taucht  eine  gereizte  Mißachtung  des  „Kunstpöbels'^  auf,  der 
die  Schöpfungen  der  Auserlesenen'^)  nicht  versteht,  verstehen  kann.  Das 


1)  ßiog  35,  p.  193,  79  W.:  ccßaqi&g  dh  Xsy(ov  avi]Q  iTtlrridsg,  lvcc  ^li]  näßtv  sl'r] 
ßccrog  —  Jt^^'  svTsXi]g  cpuivritaL  Tcavrl  rat  ßovXo^Bvm  voov^svog  svxsQöög,  aXXcc  rotg- 
Xlav  eocpotg  So-HLiLcc^oiisvog  TtaQcc  tovtoig  d^ccv^d^ritcci.  ö  yccg  rotg  ccglötoig  inaivoviisvos^ 
yial  TcsxQiii^vrjv  do^av  Xaßatv  ccvdyQccitrov  slg  xov  ^Ttsixa  XQOVOv  x^tirritcci,  xr]v  riftifv 
==  Caecilius  fr.  156  (Ofenl.) 

2)  Ol.  IX  30.  3)  XV  309. 

4)  leg.  II,  658  E:  G%idov  iy,üv7]v  slvcci  Movßccv  '/.aXXiövriv,  ^rig  rovg  ßsXxiGTovg- 
ttal  liiavcbg  TtS'Kaidsv^ivovg  XEQTtsi.  Ttccidsv^ivxsg  angißsöx^Qocv  av  Tcaidslav  t^S" 
inl  xo  TtXijd'og  cpsgovörig  ^^^*'  (isxccnsxsi^Qi'Cli^voi  xccl  xfjg  Ttsgl  xovg  Ttoirixccg  avxovg. 

5)  Euthyphr.  3C:  äXX'  ovöev  ccvxav  %qt]  cpQOvxi^SLv,  dXX'  ö^oas  Uvai.  Vgl. 
Pöhlmann  {SoJcrates  und  seine  Zeit,  8ff.,  15 ff.),  wo  einleuchtend  dargelegt  ist,. 
daß  diese  Gegensätze  nicht  erst  eine  Frucht  der  sophistischen  Theorien  sind. 

6)  pol.  VIII  7:  6  Q-8ccx7]g  Sixxog^  ö  [ihv  iXsv^sQog  xat  7C87iat.38Vfi£vog,  6  äh 
q)OQXix6g  iv,  ßccvotvöcov  xal  d'r]xa)v.  Dahin  zielen  auch  die  oft  zitierten  Worte  der 
Poetik  (1451^):  ^al  ydg  xd  yvmQiyba  oXiyoig  yvoagiyba. 

7)  So  betont  Kallimachos  wiederholt  seine  6ocpia:  Ir.  481;  epigr.  7,46  Wil.; 
cf.  AP.  VII  42, 1. 
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Kallimaclieisclie  (ep.  28)  öcxxccCvo  Ttdvta  rä  dr]^6öia  wird  bei  Horaz 
zum  stolzen  Worte:   odi  profanum  volgiis  et  arceo. 

c)  STOFFLICHE  nAPAAOSIS. 

In  der  schultraditionellen  Unterweisung,  die  ursprünglich  in  der 
Familie  sich  forterbte,  dann  in  zunftmäßigen  Vereinigungen  weiterlebte, 
schließlich  in  kunstgemäßer  systematischer  Schulung  zu  strengen  ästhe- 
tischen Gesetzen  und  Regeln  führte,  zumal  seit  die  alles  umspannende 
Rhetorik  die  Leitung  in  die  Gewalt  bekam,  war  schon  lange,  bevor  man 
sich  dessen  bewußt  war,  eine  starke  Kraft  erwachsen,  die  mit  eherner 
Klammer  die  ausschweifende  Phantasie  niederzwang  und  vor  kunstlosen 
Gebilden  behütete,  die  der  antiken  Kunst  und  Literatur  zu  jenem  präch- 
tiggeschlossenen Aufbau  und  jener  bewundernswerten  Reinerhaltung  der 
einzelnen  Kunstgattungen  verhalf,  bei  der  diese  in  beständigem  Wechsel 
der  künstlerischen  Objektivierung  bis  zur  Vollendung  ausgeschöpft 
wurden,  die  alles  Maßlose  in  sich  selbst  zusammenbrechen  ließ  und  eine 
einheitliche,  nur  in  Nebensachen  auseinanderstrahlende  Kunstanschauung 
schuf:  ich  meine  unter  jener  Kraft  die  TtaQocdoötgj  die  Autorität  des 
als  gut  und  trefflich  Erkannten,  die  vetustatis  fides,  ab  Jiominibus  magnis 
praeceptorum  loco  ficta.^)  Was  H.  Brunn ^)  von  der  Entwicklung  der 
griechischen  Plastik  rühmt,  „daß  selbst  die  strengsten  Grundregeln  nie 
zu  willkürlichen  Satzungen  und  dadurch  zur  Unfreiheit  fährten^  sondern 
vielmehr  dazu  dienten,  innerhalb  des  Gesetzes  dem  schaffenden  Geist  des 
Künstlers  eine  um  so  größere  Freiheit  zu  gewähren",  das  gilt  auch  für 
die  Literatur. 

Die  Achtung  vor  der  Tradition  zeigt  sich  vor  allem  in  dem  Ver- 
hältnis des  griechischen  Dichters  und  in  vielen  Fällen  auch  des  Prosaikers 
zum  Mythos.  Der  Mythos  ist  nach  Aristoteles^)  das  Prinzip  und  die 
Seele  der  Tragödie,  nach  stoischer  Anschauung^)  das  Substrat  der  Ur- 
geschichte und  Naturphilosophie.  Aristoteles  abstrahiert  aus  der  bis- 
herigen Kunstübung ^)  die  bekannte  Regel,  daß  überlieferte  Mythen 
nicht  aufgehoben  werden  dürfen,  der  Dichter  sie  finden  und  die  Über- 
lieferung geschickt  verwerten  müsse.  Freilich  waren  die  Epigonen  den 
großen  Tragikern  gegenüber  im  Nachteil;  die  geeignetsten  Sagenstoffe 

1)  Quintil.  inst.  or.  XII,  4,2,  im  letzten  Grunde  die  Resultante  eines  wunder- 
bar einheitlichen  Ethos  des  ganzen  Volks. 

2)  Rhein.  Mus.  5,  346. 

3)  poet.  0.6,  9,  9:  ocq^t]  kccI  olov  i^v^i]  ö  ^v^o?  rj)g  rgayaSlccg. 

4)  ol  TtQGiToi  8h  l6roQiv.ol  "Kccl  cpv6Ly,oi  fiv&oyQcccpoi  (Strabon,  p.  20). 

5)  poet.  0.  14,  5:  tovg  ^sv  ovv  nagsiXriiifisvovg  y.vd'ovg  Xvsiv  ovx  ^ariv  ... 
ccvzov   (sc.  Tov  7toiriTr]v)   Sh  svQLöyisLv  dsl  xat  xolg  nccQccSsdoii^voig  xofjG&aL  xaXda?. 
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waren  bald  erschöpft  und  so  mußte  man  sich^^im  ausgetretenen  Geleise^) 
der  wenigen  „tragischen"  Familien  bewegen,  um  durch  andere  Auf- 
fassungsweise, verschiedene  Motivierungen,  spannende  Erkennungsszenen, 
Umdeutungen  der  Sage  und  Erfindung  von  Nebenpersonen  und  Neben- 
ßagen.  Kontaminierung  verwandter  Sagenmotive  den  vergriffenen  Stoffen 
neues  Interesse  abzugewinnen.  Agathon  machte  den  Versuch,  aus  der 
euripideischen  Sagenbehandlung  die  Konsequenzen  zu  ziehen  und  den 
Mantel  der  mythologischen  Romantik  abzustreifen;  daß  übrigens  jenes 
Wagnis,  den  gottesdienstlichen  Charakter  der  Tragödie  aufzulösen,  die 
Billigung  seiner  Zeit  nicht  fand,  beweist  schon  der  Umstand,  daß  er 
keinen  Fortsetzer  und  Nachahmer  fand.  Das  realistische  Leben  fand  nur 
in  der  Maske  des  Harlekins  eine  Darstellung:  zunächst  in  der  aristo- 
phanischen Komödie,  dann  im  bürgerlichen  Schauspiel  des  Menandros. 
Die  Tragödie  blieb  ihrem  mythologischen  Untergrunde  treu:  selbst  die 
historisch -politischen  Stücke  des  Phrynichos  {MLX7]tov  akoöig)  und 
Aischylos  (IlaQöac)  beruhen  auf  religiös-romantischer  Grundlage.*) 

Abgesehen  vom  Epos,  das  ja  den  Charakter  der  Heroenromantik 
bis  zuletzt  wenigstens  im  mythologischen  Götterapparat  bewahrt  hat, 
hat  auch  die  Rhetorik  der  späteren  Zeiten  als  Beispiele  für  das  di7]yrj^a 
mit  Vorliebe  mythologische  Stoffe  gewählt.  ^)  Und  als  die  Alexandriner 
auf  die  Suche  nach  neuen  Stoffgebieten  gingen,  konnten  sie  sich  der 
Macht  der  TtaQccöoöLg  nicht  entziehen:  sie  erfanden  nicht  ihre  Er- 
zählungen, sondern  spürten  in  den  teilweise  verschütteten  oder  ver- 
gessenen Sagen  der  verschiedenen  Völker,  um  manch  köstliches  Gut 
aus  dem  Schutte  mündlicher  und  schriftlicher  Überlieferung  herauszu- 
graben.*)  So  rühmt  sich  Kallimachos  ^)  ausdrücklich  als  Quellensucher. 
Mit  gelehrtem  Sammeleifer  werden  die  verschiedenen  Sagen  Wendungen 
hervorgehoben.^)  Die  Originalitätshascherei  moderner  Zeiten  fand  damals 


1)  poet.  C.  13:  Ttsgl  oXiyag  olxiag  ccl  "KokXiGrai  xqaycpdicii  Gvvxid'svTccLy  olov 
Ttsgl  'Ak-aiiai(ova  xat  OldiTtow  xat  'Ogiorriv  ■aal  MsXscxygov  v-ccl  @vB6Tr]v  %ul  TriXstfov 
xai  oßoig  alXoig  cviiß8ßr]v.£v  Iq  nadslv  dstvä  rj  noifiGcci.  Einzelbelege  hierfür  bei 
Susemihl  246  ^^^^ 

2)  Norden,  Neue  Jahrb.  1901,  317  f.  Moschions  &£^i6xoy.Xf}g  und  ^sgaloL, 
der  Maussolos  des  Theodektes,  die  KaGöccvdgstg  des  Lykophron  werden  sicherlich 
irgendwie  den  Faden  der  Mythe  eingewoben  haben. 

3)  Vgl.  die  tabula  fdbularum,  d.  h.  das  Verzeichnis  aller  in  den  progymnas- 
mata  behandelten  mythologischen  Stoffe  bei  J.Jacobs,  de  progymn.  studiis  myiho- 
graphicis  (Disa.  Marburg  1899,  66  ff.). 

4)  Vgl.  Rohde  Gr.  B.  104. 

5)  hymn.  in  lav.  Fall.  56:  ^v&og  d'  ovk.  i^og,  aXX'  higoav.;  fr.  442:  ccfidgrv- 
QOv  ovdsv  asläco. 

6)  Darauf  bezieht  sich  der  Ausspruch  des  Philetas  (Stob.  fl.  81,1):  tcoXXcc 
fioyi^Gag,  iivd'cov  navToicov  ol^ov  iTtiöTcifiEvog. 
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ihr  Gregenstück  in  dem  mühevollen  Ausgraben  unausgeschöpfter  oder 
wenig  bekannter  Sagenstoffe.  Man  setzte  seinen  Ehrgeiz  darein,  dem 
überlieferten  Stoffe  neue  Gesichtspunkte  abzugewinnen,  moderne  Ideen 
unterzulegen,  ein  neues  stilistisches  Gewand  umzuwerfen,  etwa  wie  unsere 
Tondichter  denselben  Text  immer  und  immer  wieder  musikalisch  ver- 
arbeiten. Andererseits  sind  sich  echte  Künstler  wohl  bewußt,  daß  ein 
mythologischer  Stoff,  der  in  jahrtausendlanger  Überlieferung  und  Ab- 
nützung sich  lebenskräftig  erhielt  und  durch  den  Übergang  von  Gene- 
ration zu  Generation  eine  fortgesetzte  Läuterung  und  Umgestaltung 
erfuhr,  schließlich  zu  einem  typischen  Ideal  sich  verdichtet,  das  ein 
Individuum  unmöglich  in  solch  überzeugender  Lebensfülle  zu  ersinnen 
vermag. 

Die  Achtung  vor  der  Autorität  der  Überlieferung  bekundet  sich 
auch  darin,  daß  man  auf  die  Urkundlichkeit  der  Berichte  großen 
Nachdruck  legte.  Wir  wissen  von  der  mittelalterlichen  Epik,  wie  sehr 
der  Dichter  die  Wahrheit  seiner  Dichtung  betont.  „Erfindung  ivard 
vom  erzählenden  Dichter  nicht  nur  niemals  gefordert,  sie  wurde  ihm 
als  Unbill  gegen  die  rechte  Mär  verargt.  Seine  Zuhörer  tvollten  an  die 
Wahrheit  dieser  Abenteuer  und  Feste,  die  ihren  eigenen  Sitten  nachge- 
hildet  waren,  glauben.  Der  Erzähler  mußte  sich  auf  einen  älteren  Ge- 
ivährsmann  seiner  Geschichte  berufen,  sollte  er  bei  Äbiveichungen  von  seiner 
Vorlage  diesen  auch  erst  miterfunden  haben.'^^)  In  ähnlicher  Weise  be- 
kräftigen die  griechischen  Dichter  die  rechte  TtaQcidoöig,  indem  sie  ge- 
mäß der  psychologisch  richtigen  Beobachtung,  daß  einem  Unglaub- 
würdiges keinen  (ästhetischen)  Genuß  bereite,^)  die  Quelle  ihrer  Er- 
kundung angeben  Man  beruft  sich  entweder  auf  göttliche  Eingebung, 
wie  Homer,^)  der  von  den  Musen  sagt: 

v^sig  ycLQ  d'SccL  iöte,  utägsöts  ts,  lötb  re  Ttdvta^ 
Yj^stg  de  xXsog  olov  octcovo^sv^  ovds  xl  lö^sv^ 
«benso  wie  Vergil,  Aeneis  VII  645   oder  wie  Apollonios  von  Rhodos 
(IY1379f.)  singt: 

MovddcDV  od£  ^vd'og,  eyco  d'   vjtdxovog  actdo, 
IliEQCdcov  xccl  trjvde  jtavatQccxhg  bkXvov  6ii(piqv. 
So  wendet   sich  auch  Hesiod  im  Anfang  seiner  "E^ya  tcccI  'HfLSQai  an 
die  Musen  (1 — 10)   und  Kallimachos   sagt  am  Schlüsse  seiner  Al'tta 
(Oxyrinch.  Pap.  VII  29)  dem  Vater  der  Musen  Dank: 

1)  Koch,  M.,  Gesch.  der  deutschen  Lit.^  S.  25  (Göschen). 

2)  Aristoteles,  probl.  18, 10,  p.  917,  B.  15:  icp'  ol?  8s  ccTtiöToviisv,  ov%  i]$6{LsQ-cc. 

3)  Weitere  Belege  zu  obigen  Stichproben  siehe  bei  Norden,  A.  K.,  104 f. 
Norden,  Aeneis  VI,  p.  123f.;  Heinze,  Vergils  ep.  Technik  237. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  7 
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XCCLQS^  Zsv^  ^tya  xccl  öi)  ödco  d'    [öAo]^'  oIkov  ävccKtov 
avxccQ  syh  Movöecov  Jte^bg  [67c]£l^l  vo^öv^ 
um  sicli  einem  prosaischen  Werke  zuzuwenden.  Schön  heißen  die  Dichter 
bei  Himerios  (nach  altem  Vorbild?)  Movöacg  TcdtoxoL  (or.  13,7). 

Oder  man  stützt  sich  auf  die  Sage  und  den  Volksglauben.  Schon 
Homer  deckt  seine  Berichte  gern  mit  dem  Wörtcben  cpaöL  ^)  Pindar 
bemerkt^):  (pavxl  d'  ävd^QcoTtcov  JtaXatal  griöisg'^  ähnlich  äußern  sich 
Bakcbylides  u.  a.  Die  Alexandriner  übernehmen  den  Brauch^)  und  von 
ihnen  wiederum  die  römischen  Dichter.  Diese  belegen  besonders  gern 
abweichende  Sagenvarianten  mit  den  Ausdrücken*):  fama  volat,  dicuntv/r, 
fertur  u.  dgl.  oder  berufen  sich  ausdrücklich  auf  griechisches  Vorbild: 
ferunt  Grai^)  u.  ä.  Ja,  man  scheut  sich  nicht  einmal,  redenden  Personeu 
der  Dichtung  derlei  Versicherungen  in  den  Mund  zu  legen.^)  Bisweilen 
werden  selbst  gelinde  Zweifel  an  der  Überlieferung  nicht  verhehlt'^),  wie 
dies  schon  griechische  Dichter  vorgemacht  hatten.^)  Die  Sage  ist  das 
letzte  Refugium,  zu  der  man  mangels  schriftlicher  7ra^a^0(?fcg  flüchtet.^) 

Natürlicherweise  bedient  sich  auch  die  Rhetorik  zur  Bekräftigung 
des  Vorgebrachten  dieses  Kunstmittels.  Man  scheut  sich  weder  in  der 
Dichtung  noch  in  der  Prosa  Ohren-  und  Augenzeugen  zu  erdichten,, 
nur  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Vorgebrachten  zu  erhöhen,  den  Schein 
phantastischer,  haltloser  Erfindungen  zu  vermeiden.  Hatte  doch  schon 
Aristoteles^^)  jedenfalls  nach  rhetorischem  Vorgang,  die  Parole  dazu 
ausgegeben,  wenn  er  die  Erdichtung  von  Ohrenzeugen  befürwortet. 
Noch  in  den  christlichen  Legenden  ist  es  Stilgesetz  zu  versichern,  daß 
man  den  geschilderten  Vorgängen  als  Augenzeuge  beigewohnt  oder 
Augenzeugen  abgelauscht  habe.^^)  Wir  werden  im  3.  Teil  darauf  noch 
ausführlicher  zurückkommen. 


1)  B  783,  E  638  u.  ö. 

2)  Ol.  IX,  49. 

3)  Vgl.  KaUimachos,  fr.  252 :  toog  6  ysysios  ^x^i,  Xoyog. 

4)  Dies  bemerken  auch  die  Exegeten.  Servius  zu  Verg.  Aen.  VIT,  48  schreibt  r 
accepimusj  propter  varias  opmiones  hoc  adiecit;  schol.  Aristoph.  Av.  798  fügt 
hinzu:  iciiaQxvQa  6s  ccficpoTsga;  ebenso  Schol.  Soph.  Oidip.  Kol.  1593  u.  ö. 

5)  CatuU  68,  109;  ut  Grai  perhibent;  Verg.  Aen.  VIII 135  u.  ä. 

6)  So  Vergil  dem  Aeneas  III,.  578:  fama  est  u.  ö. 

7)  So  Verg.  Aen.  III,  551:  si  vera  est  fama;  Ovid,  met.  XIII,  732:  si  non 
omnia  vates  ficta  reliquerunt. 

8)  So  KaUimachos,  hymn.  111,172;  Euripides,  Suppl. '846ff.  u.  a. 

9)  Livius  VII  6,  6 :  fama  standum  est,  ubi  certam  derogat  vetustas  fidem. 

10)  rhet.   p.   489  Sp.:   ä^ioniariccg  dh  xai   o6a  ^lt]   'dxBig  aXXod-8v  6v6tf]6ai,   i^. 
«xo^g  xavra  ■niGtovßQ'ocir,  7]7iovov  d'   ^ycoys  Tivmv  ag  .  .  . 

11)  Vgl.  H.  Günter,  Legendenstudien  {Köln  1906)  c.  III. 
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Wie  sehr  die  Achtung  vor  der  jcagadoöiq  zur  ästhetischen  Norm 
einwurzelte,  ersieht  man  auch  aus  dem  Tadel,  der  Übertretern  dieses 
Gesetzes  erwächst.  Aus  ästhetischen  Gründen  weicht  Aischylos  nicht 
von  der  Tradition  des  Epos  ab,  durch  Apollon  läßt  er  einmal^)  das 
Unterfangen  einer  ethischen  Kritik  der  Ttagocdoötg  zurückweisen.  Ari- 
stophanes^)  rügt  nach  der  Angabe  des  Scholions  die  Sucht  des  Euri- 
pides,  die  Mythen  originell,  realistisch  umzugestalten.  Ebenso  hebt 
Pausanias  bei  Hermesianax  besonders  hervor^),  falls  dieser  die  Tradi- 
tion willkürlich  umzuändern  scheint.  Die  Scholiasten  registrieren  nach 
dem  Vorgang  des  Aristarchos  alle  Abweichungen  von  der  IötoqlcCj  d.  h. 
von  dem  Sagenstand,  wie  er  bei  Homer,  den  Kyprien  oder  dem  xoivbg 
Xoyog  vorlag*),  mit  der  Genugtuung  der  Antiquare  und  vergleichenden 
Literarhistoriker^)  und  die  römische  Ästhetik,  auf  der  griechischen 
fußend,  steht  auf  demselben  Standpunkt.^) 

In  diesem  Zusammenhang  erklärt  sich  auch  leicht,  wie  die  Ästhe- 
tik das  Gesetz  abstrahierte,  bei  der  Zeichnung  historischer  oder  my- 
thologischer Charaktere  die  Tradition  zu  beachten,  wie  dies  Horaz  an 
den  bekannten  Beispielen  des  Jionoratus  Achilles,  der  Medea  ferox  in- 
vidaque,  der  flebilis  Ino,  dem  perfidus  Ixion,  der  lo  vaga  und  dem 
tristis  Orestes  darlegt.')  Auch  hier  haben  die  Exegeten  die  Beachtung 
und  Vernachlässigung  der  TtaQadoöig  angemerkt  und  gerügt^),  und 
Lessing ^)  begründet  jene  Kunstregel  vortrefflich.  Der  Dichter  „sollte 
sich  im  Fall,  daß  er  andere  Charaktere  als  die  historischen  oder  wohl 
gar  diesen  völlig  entgegengesetzte  wählt,  auch  der  historischen  Namen 
enthalten  und  lieber  ganz  unbekannten  Personen  nicht  zukommende 
Charaktere  andichten  .  .  .  Dieses  widerspricht  der  Kenntnis,  die  wir 
,  bereits  haben  und  ist  dadurch  unangenehm  .  .  .    Die  geringste  Verän- 


1)  Eumenid.  630 ff.         2)  Equ.  16 ff.         3)  VII  17,  5.  IX  53,  1. 

4)  Vgl.  Römer,  Abh.  der  bayr.  AJc.  19,  669 ff. 

5)  Vgl.  Aristarch   zu  Homer  Y40:   Tcagadsdofiivoig  SrjXovoti  ;fpa)ft8vog  u.  ö 
Schol.   Soph.  Ajas  833:    TtagaSsdofiEvov   ds  yiatcc  lötogiav  u.  ö.  —  Didymos  zu 

*indar,  Ol.  Vin41a:  naQ  uvSevl  ds  TtgsaßvTeQO)  TLivddQOv  i]  iöxoqia.  Alle  Schollen 
Ferzeichnen  die  Stellen  naq    larogiav. 

6)  So  Servius  zu  Vergil  Aen.  IX  81 :  figmentum  hoc  licet  poeticum  sit^  tarnen 
lia  exemplo  caret^  notatur  a  criticis;  zu  Aen.  III  46:  hoc  purgatur  Euripidis 
:emplo,  qui  de  Alcesti  hoc  dixit;   Aen.  I  267:  ab  hac  .  .  historia  discedit  Vergi- 

lUS  u.  ö. 

7)  Horaz  a.  p.  119:  aut  famam  sequere  aut  sibi  convenientia  finge  etc. 

8)  Vgl.  Aristarch   zu  Homer  A  430:    ort  iyicpaivsi  tbv  'OdvGßia  i^   iaxOQiag 
rapfitXrjqpcbff   86Xlov  xal    inl  rovxcp   SLccßsßXrnisvov.     Und  von   Euripides   sagt  die 

cod'eßig  Mriäsias:    fie^cpovrat  da  ccbrä  ro  /xrj  nscfvlcc-nivca  r^v  vtvo'hqiöiv  rfj  Mij- 
^£1«  aXXu  Ttaöstv  slg  daxpva,  ots  insßovXsvösv  'Idaovt.  -Aal  xfj  yvvai-Ki. 

9)  Hamb.  Dram.  33.  St. 
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derung  scheint  uns  die  Individualität  aufzuheben  und  anderen  Perso- 
nen unterzuschieben,  betrügerische  Personen,  die  fremde  Namen  usur- 
pieren und  sich  für  etwas  ausgeben,  was  sie  nicht  sind^^ 

Ein  damit  im  Zusammenhang  stehendes  anderes  ästhetisches  Ge- 
setz ist  die  TCid-avötrig.  Aristoteles^)  erklärt  als  Aufgabe  des  Dichters 
nicht  Geschehnisse  darzustellen,  sondern  was  hätte  geschehen  können 
nach  den  Gesetzen  der  Notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit.  Weiter- 
hin^) begründet  er  die  Tatsache,  daß  die  Tragiker  im  Gegensatz  zur 
(neueren)  Komödie  an  den  historischen  Namen  festhalten,  durch  die 
psychologische  Erklärung,  daß  man  das  Nichtgeschehene  für  unwahr- 
scheinlich halte,  dagegen  das  Geschehene  offenbar  auch  möglich  sei. 
Zu  den  ysvö^sva  zählt  aber  nicht  bloß  die  Geschichte,  sondern  auch 
der  Mythos.  Und  Dichtungen  waren  ja  als  Autoritäten  ebenso  ange- 
sehen wie  historische  Tatsachen.  So  stellt  beispielsweise  Cicero^)  den 
Ennius  und  Herodot  in  gleiche  Reihe;  Gellius*)  nennt,  wo  er  sich  auf 
die  historia  beruft,  den  Dichter  Naevius  als  Quelle;  Quintilian^)  stellt 
als  Fundorte  für  Beispiele  geschichtliche  Ereignisse  und  Erdichtungen 
berühmter  Poeten  nebeneinander;  Diomedes  definiert^):  Jiistorice  est 
qua  narrationes  et  genealogiae  componuntur  ut  est  'Höloöov  yvvaixcbv 
xatdXoyog  et  similia.  So  wird  auch  von  den  Stoikern  die  Vorliebe  der 
Menschen  für  Mythen  aus  ihrer  Wißbegierde  hergeleitet^):  der  My- 
thos bringt  Neues  und  wirkte  dadurch  ergötzlich.  Wie  nun  Homer 
durch  MischuDg  von  Wahrheit  und  Dichtung  seine  Darstellung  würzt  ^), 
so  unterließen  es  auch  Redner,  Historiker,  Geographen  nicht,  mittels 
oft  sehr  kühn  geformter  Genealogien  und  Sagenkontaminationen  die 
geschichtliche  Gegenwart,  den  Ursprung  einzelner  Städte,  Kulte,  Ge- 
bräuche aitiologisch  mit  der  mythischen  Vergangenheit  zu  verknüpfen: 


1)  poet.  c.  9:  5ti,  ov  tb  Tcc  ysvo^svcc  Xsysiv,  tovto  noiritov  igyov  iötiv,  ccXX* 
olcc  av  yevoito.     xorl  rä  dvvartc  Karä  tb  siytog  tj  rb  avayuatov. 

2)  c.  9:  TCi^ccvov  ian  tb  dvvarov.  tcc  iisv  ovv  (li]  ysvo^sva  o^nco  ■xiGxsvoyiSV 
slvuL  Sward,  tcc  dh  yEvo^iEva  cpavsQov  oti  Swccrd.  ov  yug  av  iyivsro ,  si  rjv 
&8vvarcc. 

3)  de  divin.  2,  116:  aut  Herodotum  cur  veraciorem  ducam  Eimio?  non  minus 
nie  potuit  de  Croeso  quam  de  Pyrrho  fingere  Ennius? 

4)  VII  8,  4.     Vgl.  Peter  II  209. 

5)  inst.  or.  IV  4,  1.     Historiae  und  ea,  quae  a  clarioribus  poetis  ficta  .  . 

6)  III  p.  482. 

7)  Strabon  p.  19:  cpilu8rm,(ov  yccg  avO-gonTtog,  -JtQOoiiiiov  de  tovxov  th  cpiXo- 
(ivd'ov  .  .  .  alriov  d\  6t i  v.ccivoloyia  tig  iariv  6  ^vd'og^  ov  td  aaO'SGtri'iiotcc  (pgci- 
i^cav  ccXX'  i'tSQa  ■naga  tavtcc.  rjdv  dl  xb  -nuivbv  v.al  o  fii]  Tcgoxegov  iyvco  xig  .  . 
Vgl.  Plinius  ep.  5,  8,  4:  sunt  homines  natura  curiosi  .  .  . 

8)  p.  20.  xatg  aXrid-sGL  TtegiTtstslccig  TtgoöSTCttldsi  fivd'ov^  r]8vvcov  xal  xo6- 
fitov  xr]v  cfgdöLv. 
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man  denke  nicht  bloß  an  die  genealogischen  Epen  und  Städtegeschichten, 
sondern  auch  an  die  Jltia  des  KaUimachos,  die  Fasti  Ovids  und  des 
Properz,  an  Vergils  Aeneis. 

Wenn  Eratosthenes  und  seine  Gesinnungsgenossen  bei  der  Dichtung 
die  ipvxccycyyLa  hervorheben,  die  den  Verstand  mit  allerlei  Fabeleien 
umnebelt,  so  findet  der  Stoiker  Strabon  die  Schuld  nicht  an  den  Dich- 
tern, sondern  in  falschen  Voraussetzungen,  mit  denen  man  an  ihre 
Beurteilung  herantrete.^)  Homer,  das  Muster  aUer  Dichter^),  knüpft 
an  Geschehenes  an  und  vermischt  damit  geschickt  erfundene  Geschichten.^) 
Das  ist  jene  Weise,  die  Homer  selber  an  Odysseus  rühmend  hervor- 
hebt (t  203): 

l'6x£  dh  ^l^avöea  nokXä  ksycov  hv^otöLV  biiola. 
Oder  wie  Horaz  von  Homer  sagt  (a.  p.  151): 

ita  mentüur,  sie  falsis  vera  remiscet,  jenes  nsiny^evov  jtid^avörrjrc 
il^svöog^  von  dem  auch  Plutarch*)  spricht. 

Diese  Theorien  sehen  wir  auch  in  der  Praxis  durchgeführt.  Von 
Pindar  ist  bekannt,  wie  ernsthaft  er  die  Fiktionen  der  Geschlechter- 
sagen zur  Grundlage  seiner  Hymnen  macht  und  darauf  weiterbaut. 
Auch  die  Tragiker  projizieren,  unbekümmert  um  Anachronismen,  die 

1)  p.  25.  ro  dh  nävrcc  nXccrrsiv  ov  Tci&avov^  ovd'  'Oftrjptxdv.  p.  20.  i-n  ^rj- 
dsvbg  äh  aXr]&ovg  ScvccTttsiv  yt8vr]v  regaroXoyiccv  ovx'OutiqlxÖv.  ngoGTcinzBi  yccQ,  eng 
£i'xo9,  ov  nid^avcotSQOv  av  ovtco  tij  tpsväono,  sl  Tiata^iiöyoi  ti  xort  awcbv  rcbp 
aXri&iviöv  (nach  Polybios).  —  Über  die  niQ-avorrig  bei  Homer,  die  in  der  veristi- 
schen  Darstellung  und  Motivierung  der  Handlung  begründet  liegt,  hat  Grie- 
singer,  Die  ästhetischen  Anschauungen  der  alten  Homererklärer  (Diss.  Tübingen 
1907,  soff)  typische  Beispiele  zusammengestellt.  Der  lebhafte  Wirklichkeitssinn 
und  die  rationalistische  Denkweise  des  Griechen  verschmähte  haltlose  Phantasien 
und  verlangte  von  der  Poesie,  einen  getreuen  Spiegel  des  Lebens  zu  geben. 

2)  Daß  Homer  der  Urquell  aller  Künste  und  Wissenschaften  sei,  ist  stoische 
Lehre.  Mit  großem  Eifer  bemühen  sich  daher  auch  stoische  Kreise  nachzuweisen, 
daß  auch  alle  Keime  der  Rhetorik  schon  in  Homer  liegen  (Striller,  de  Stoicorum 
studiis  rhetoricis^  Bresl.  phil.  Ahh.  12  p.  11  n.  2;  Sudhaus,  Fhilodemi  vol.  rhet. 
suppl.  1895  p.  VII);  Nassal,  F.,  Ästhet. -rhetor.  Beziehungen  zwischen  Dionysios 
Hai.  u.  Cicero  (Diss.  Tübingen  1910,  p.  75  f.). 

3)  p.  46.  Hccßfv  TCccQU  xfig  latoglag  rag  äg^dg  .  .  .  xa  iitv  ö^oXoyst  Tolg 
larogov^^voig,  ngoGav^Bvsi  ös  rovroig^  ^d^og  ti  (pvXdctrav  xal  -kolvov  yiccl  l'Siov. 

4)  ncbg  d^t  rbv  viov  Ttoirj^dtcov  cchovslv  c.  2.  —  Dies  ästhetische  Gesetz  ist 
bei  Horaz  (a.  p.  338 f)  in  die  bekannten  Worte  gefaßt: 

ficta  voluptatis  causa  sint  proxima  veris: 
ne  quodcunque  volet  poscat  sibi  fabula  credi. 
Und  noch  bei  Lactantius  lesen  wir  (inst.  1):  non  ergo  res  ipsas  gestas  fmxerunt 
poetae:  quod  si  facerent^  essent  vanissimi;  sed  rebus  gestis  addiderunt  quendam 
colorem.  —  Wie  schön  faßt  denselben  Gedanken  unser  Moltke  [Wanderbuch  1879): 
•„Auch  die  Sage  knüpft  sich  an  die  WirklichJceit,  sie  wurzelt  in  ihr;  und  die  beiden 
Geistesrichtungen,  „der  Durst  nach  Wahrheit  und  die  Lust  am  Truge''  schließen 
sich  gegenseitig  nicht  aus. 
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Gegenwart  auf  die  Vergangenheit.  Im  Archelaos  verherrlicht  Euripides 
seinen  königlichen  Gönner  in  dem  dorischen  Ahnherrn..  So  ehrte  auch 
Aischylos  in  den  Airvalai  den  Gründer  Aitnas,  Hieron.  Der  Städte- 
gründer hatte  ja  Anspruch  auf  heroische  Ehren.-^)  Auch  die  scheinbar 
historischen  Stücke  des  Phrjnichos  und  Aischylos  {Ooivi6(5ai  und 
nsQöai)  haben  mythischen  Hintergrund.  Xerxes  ist  wie  bei  Herodot 
als  Götterfrevler  dargestellt^);  die  Beschwörung  des  Geistes  von  Da- 
reios,  die  Träume  der  Königin  Atossa  gehören  zu  den  TtXccöiiaTu,  die 
an  Historisches  anknüpfen. 

Bei  den  Epen  bot^  abgesehen  von  dem  Stoffe  (UsQörjtg  des  Choirilos, 
OlyaXiaq  ccXcaöig  des  Panyasis,  Grjßcctg  des  Antimachos,  die  Epen  des 
Rhianos,  Euphorion^  Nikandros  u.  a.),  der  mythologische  Apparat  eine 
leichte  Anknüpfung  an  den  Mythos.  Noch  die  christlichen  Dichter 
(Ausonius,  Apollinaris  Sidonius,  Nonnos,  Synesios  u.  a.)  übernahmen 
unbedenklich  den  Götterapparat,  wie  späterhin  die  Renaissance.  Wird 
doch  der  christliche  Bischof  Fulgentius  der  angesehenste  Mythograph 
seiner  Zeit.  Und  noch  Ronsard  erfand  ganz  in  antikem  Sinne  den 
König  Francion  als  Sohn  Hektors,  der  aus  Troja  nach  Gallien  kommt 
und  Paris  gründet  en  Vhonneur  de  son  oncle  Paris.  Solche  Beispiele  gibt 
es  noch  massenhaft  (bei  Paulus  Diaconus  u.  a.). 

Folgerichtig  polemisiert  auch  die  antike  Ästhetik  gegen  Verstöße 
wider  die  ütLd'avÖTrjg})  Und  Isokrates*)  verachtet  die  rhetorischen  jckdö- 
ftara,  ebenso  wie  viel  später  Aristeides^)  die  ^sXstai  gewöhnlicher 
Redner  über  Ttldö^ata,  den  Kampf  mit  Schatten,  wie  sie  Basileios  be- 
zeichnend heißt.^) 

3.  ZUSAMMENFASSUNG. 

Wir  sahen  in  diesem  gedrängten  Überblick,  daß  die  Lehrbarkeit 
der  künstlerischen  Formgebung  mit  der  Hegemonie  der  Rhetorik  fast 
außer  Zweifel  stand.  Diesen  theoretischen  Erwägungen  entsprach  auch 
die  Praxis.    Wie   schon    seit  alters   ein  tatsächliches  und  vorgebliches 


1)  Timaios-Diodor  (XI  66):  '^Isqcov  ds  itEXsvrriasv  iv  rfy  Kccrccvr]  xal  ti(i&v 
T]Q(oix&v  ^tvx^v  ag  ocv  ■KrlGxr\?  yeyovag  tri?  nolscog. 

2)  Norden,  Neue  Jahrb.  1901,  317. 

3)  Vgl.  schol.  Eurip.  Hek.  241:  ScTcid'civov  xo  TtXciöfia  yiccl  ov%  'Oiltiql-aov  ; 
Aristoph.  Av.  698:  ccTCL^dvag  rj)  yevsccloyiu  xsxQritccL;  Probus  zu  Vergil  Aen.  XI 
554:  ccTcld^civov  nXccGfia  ^  zu  Aen.  III  46:  vituperabiJe  enim  est  poetam  aliquid  fin- 
gere, quod  penitus  a  veritate  recedat  u.  a.  m.         4)  Bus.  7  f. 

5)  42,  768,  297.  Auch  Photios  hihi.  61  verbindet  nXccGiiaxa  und  yiBlixccg. 
Eustathios  nennt  diese  Spiegelfechter:  itXae^atoyQdtpovg  x&v  qtixoqodv  (ad  Hom. 
A  p.  61). 

6)  Gyiia^ccxici:  Basil.  ad  Eunom.  lib.  2  (vgl.  Cresoll.,  Theatr.  IV  7). 


Schriftliche  Techniken.  103 

Schulverhältnis  bestand,  das  zwischen  Gliedern  derselben  Familien  und 
zwischen  Lehrern  und  Schülern  festgehalten  wurde,  so  sehen  wir  auch 
traditionelle  Formen  in  den  Stilgattungen,  den  Metren,  der  Ausdrucks- 
weise sich  entwickeln  und  fortpflanzen,  die  schließlich  eine  Scheide- 
wand zwischen  künstlerisch  Gebildeten  und  Genießenden,  sowie  den 
nach  künstlerischen  Gesetzen  Produzierenden  aufrichten.  Andrerseits 
■entfaltete  sich  aus  der  Kunsttradition  ein  gewisses  Gesetz  der  Rein- 
«rhaltung  der  Stoifquelle,  wie  sie  in  der  Grundlage  der  ursprünglichen 
Poesie  und  Prosa  der  Griechen,  im  Mythos  sprudelte^)  und  die  ästhe- 
tische Forderung,  nicht  in  zügellosen  und  phantastischen  Gebilden 
Kraft  und  Geschick  zu  vergeuden,  sondern  wie  Antaios,  nur  in  der 
Berührung  mit  der  Mutter  Erde  seinem  Wesen  treu  zu  bleiben,  in  der 
Verknüpfung  von  Dichtung  und  Wahrheit,  von  Schein  und  Wesen, 
von  Idealismus  und  Realismus  die  ästhetischen  Prinzipien  des  Griechen- 
tums, TpvxccycoyLa  und  ögpe'Afta,  künstlerischen  Genuß  und  sittlichen  und 
moralischen  Gewinn  zu  erfüllen. 


IL  KHETOßISCHE  SCHULUNG. 

1.  EINFLUSS  DER  RHETORIK. 

In  den  ursprünglichen  Zeiten  geschah,  wie  die  Veröffentlichung 
<ler  Werke  so  auch  die  Unterweisung  auf  mündlichem  Wege.  Als  das 
Lesen  dem  Zuhören  an  die  Seite  trat,  da  kam  zur  persönlichen  Unter- 
weisung auch  noch  die  schriftliche  Anleitung.  Poetiken  und  Rhe- 
toriken erschienen:  es  sei  nur  an  jene  des  Aristoteles,  Theophrastos, 
Neoptolemos  von  Parion,  Horaz  erinnert;  für  den  rhetorischen  Unter- 
richt sorgten  xavövsg  t&v  xb%vg)v^  tsivoloyCccL  JtaQayyaX^axcc  re%VLxd 
und  derlei  Handbücher,  die  der  Nachfrage  namentlich  in  den  Schulen 
entsprechend  häufig  genug  immer  wieder  in  frischer  Bearbeitung  auf 
den  Markt  geworfen  wurden.  Der  „Dilettantismus"  machte  sich  bei 
■der  zunehmenden  technischen  Fertigkeit  in  der  Handhabung  der  sprach- 
lichen Mittel  ebenso  breit  wie  bei  uns,  „jener  leichtfertigen  Dilettanten" 
-die  nicht  wissen,  „was  es  kostet,  ein  ordentliches  Werk  zu  erzeugen."^) 
Mit  glücklichem  Bilde  hält  den  „verfluchten  Dilettanten"^)  Horaz  Bei- 


1)  In  diesem  Sinne  sagt  auch  Chamisso  {Der  Birnbaum  auf  dem  Welserfeld): 

.,Es  wechseln  die  Geschlechter;  die  Sage  bleibt  sich  treu." 

2)  Schillers  Brief  an  Goethe  vom  31.  Mai  1799, 
5)  Goethe,  Faust  I.  (Walpurgisnacht). 
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spiele  aus  andern  Berufszweigen  entgegen^):  das  Schiff  getraut  sich 
nur  ein  Kundiger  zu  steuern,  eine  Medizin  verordnet  nur  ein  ärztlich 
Gebildeter,  jeder  macht  sich  nur  in  seinem  Fache  zu  irgend  einer  ein- 
schlägigen Leistung  anheischig,  selbst  der  Sportsmann  übt  zuvor,  be- 
vor er  sich  sehen  läßt^);  nur  beim  Dichten,  meinen  viele,  sei's  anders: 
scribimus  indocti  doctique  poemata  passim. 

In  den  XByvai  waren  die  praktischen  Kunstregeln,  die  aus  der 
jahrhundertlangen  Tradition  abstrahiert  wurden,  durch  Theoretiker  sy- 
stematisch gebunden.  Und  je  mehr  der  aristotelische  Grundsatz,  daß 
wie  die  Rhetorik  so  auch  die  Poesie  ohne  Inspiration  mit  eingehender 
Kenntnis  und  Übung  der  Technik  Rühmliches  leisten  könne,  durch- 
drang, desto  mehr  wurde  die  formale  Schulung  in  den  Vordergrund 
gerückt. 

Seitdem  nach  dem  Sturze  der  athenischen  Hegemonie  die  in  neuen 
Anschauungen  erwachsene,  reichere  Jugend  massenhaft  dem  verlocken- 
den Unterrichte  der  Sophistik  zuströmte,  die  itaidevöig  und  ocQ^rri  den 
Jüngern  verhieß,  wurde  die  Rhetorik  die  Königin  der  Künste  und  Wissen- 
schaften. Sie  nahm  die  pädagogische  Schulung  in  die  Hand;  ihre  xiivai 
(theoretisch-praktischen  Erörterungen),  \iBXixai  (praktischen  Übungen) 
und  iTtidsi^sug  (Musterbeispiele)  blieben  die  Norm  für  die  Lehre  in 
der  künstlerischen  Formgebung;  es  konnte  sich  nur  mehr  um  den 
Ausbau  der  didaktisch-praktischen  Methoden  handeln.  Die  Grenzgebiete 
der  Philosophie  und  Rhetorik  waren  immerhin  ein  Feld,  um  dessen  Be- 
sitz zu  ringen  für  beide  Fakultäten  des  Schweißes  der  Edlen  wert  war,, 
wennschon  ein  dauernder  Friede  aussichtslos  sein  mußte,  bis  sich  schließ- 
lich die  Theologie  des  Christentums  auf  den  Thron  alles  Wissens  und 
Strebens  schwang. 

Darin  liegt  das  gemeinsame  Fluidum,  das  jede  künstlerische  Wieder- 
gabe von  Gedanken  und  Stoffen  durchströmt:  die  le^scDg  TtaQaöTisvTJ. 
Über  jedes  Thema  sollte  der  „Gebildete^'  reden  und  schreiben  können, 
sei  es  ein  geschichtliches,  juristisches  oder  philosophisches,  poetisches. 
Ja,  der  rhetorisch  Gebildete  versteigt  sich  schließlich  zur  Annahme,  er 

1)  ep.  II  1.  114ff: 

navem  agere  ignarus  navis  timet,  dbrotonum  aegro 
non  audet  nisi  qui  didicit  dare,  quod  medicorumst 
promittunt  medici,  tractant  fabriUa  fabri: 
scribimus  indocti  doctique  poemata  passim. 

2)  ars  p.  379  ff: 

ludere  qui  nescit^  campestribus  abstinet  armis, 
indoctusque  pilae  discive  trochive  quiescit, 
ne  spissae  risum  tollant  impune  coronae: 
qui  nescit  versus,  tarnen  audet  fingere. 
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könne  jeden  Gegenstand  besser  behandeln  als  der  bloße  Fachmann,  ähn- 
lich wie  wir  heutzutage  bei  manchem  Journalisten  (Feuilletonisten) 
derki  selbstbewußte  Anschauungen  in  die  Praxis  übersetzt  finden.  Sa 
schrieb  und  dichtete  man  auch  im  Altertum  unbedenklich  von  Disziplinen, 
die  man  nicht  verstand.  So  sagt  Cicero  (de  or.  I  69)  von  Aratos:  con- 
stat  inter  dodoSy  hominem  ignarum  astrologiae  ornatissimis  atque  optimis 
versibus  Aratum  de  caelo  stellisque  dixisse  (vgl.  de  rep.  I  14).  In  der  Tat 
hatte  jenem  schon  Hipparchos  in  seinen  s^yjyrjöstg  zu  Aratos  und  Eudoxos 
eine  Menge  Irrtümer  nachgewiesen.^)  Desgleichen  sagt  Cicero  (ebd.) 
mit  Anspielung  auf  Nikanders  rscoQyLxd:  de  rebus  rusticis  hominem  ab 
agro  remotissimum  . .  poetica  quadam  facultate,  non  rustica,  scripsisse  prae- 
clare.  Auch  dem  Vergilius  machte  die  Kritik^)  den  Vorwurf,  er  ver- 
stehe von  Astrologie  nichts  und  nicht  viel  mehr  von  Landwirtschaft. 
Aber  die  Verteidiger  erwiderten:  nee  agricolas  docere  volint,  sed  legentes 
delectare  (Senec.  ep.  86,  15).  Polybios  macht  sich  öfters  lustig  über 
die  Geschichtschreiber,  die  Schlachten  schildern,  ohne  die  geringsten 
militärischen  Kenntnisse  zu  haben,  Staatsmänner  sprechen  lassen  wie 
Schuljungen  in  der  Rhetorenschule.  So  versucht  sich  auch  Cicero  auf 
den  Wunsch  des  Atticus  an  yefDyQafpixd^  ohne  mit  dem  StoiBfe  vertraut 
zu  sein,  ebenso  wie  Polyainos  Kriegslisten  schreibt,  ohne  je  im  Krieg 
gewesen  zu  sein,  ohne  die  nötigen  militärischen  oder  auch  nur  histo- 
rischen Vorkenntnisse  zu  besitzen.  So  verfaßte  auch  Hyginus,  auf  bloße 
Buchgelehrsamkeit  gestützt,  landwirtschaftliche  Schriften.  Von  Pam- 
philos  erzählt  Galenos  (XI  792),  daß  er  als  Verfasser  einer  Botanik  die 
behandelten  Pflanzen  gar  nicht  kannte,  sondern  aus  Fachbüchern  aUes 
ohne  eigenes  Urteil  kompilierte.  Der  Peripatetiker  Phormion  hielt  dem 
flüchtigen  Hannibal  in  Ephesus  eine  mehrstündige  Rede  über  Feldherrn- 
pflichten und  —  Kriegskunst,  er,  der  wie  Cicero  bemerkt  (de  or.  II  76), 
niemals  einen  Feind,  noch  ein  Lager  mit  einem  Auge  gesehen  hatte. 
Ebensowenig  dürfen  wir  annehmen,  Lukianos,  obschon  er  eine  Abhand- 
lung :tBQl  ÖQX7](3£(x}g  schrieb,  habe  eingehendere  Fachkenntnisse  über  die 
Tanzkunst  und  den  Pantomimus  besessen.  AUes  Gewicht  ruht  eben  auf 
der  Zurichtung  und  Auswahl  des  überkommenen  Materials;  das  Buch- 
wissen verdrängt  allmählich  die  realen  Kenntnisse.  Ahnlich  gehen  ja 
auch  so  manche  Romanschriftsteller  und  -Schriftstellerinnen  moderner 
Zeit  mit  den  Realitäten  des  wirklichen  Lebens  in  rhetorischer  WiUkür 
und  Sorglosigkeit  um.  Schließlich  sah  man  in  der  rein  formalen  Geistes- 
gymnastik die  geeignetste  Vorschule  für  jeden  höheren  praktischen  und 


1)  Näheres  bei  Boll,  Sphaera  (Leipz.  1903)  S.  60ff.  2)  Georgii  I  229. 
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freien  Beruf.  So  ruft  denn  ganz  im  Sinne  der  Hellenistik  der  Vater 
Seneca  seinem  Sohne  Mela  zu^):  eloquentiae  tantum  studeas-^  facilis  ah 
hac  in  omnes  artes  discursus  est;  instruit  etiam  quos  non  sihi  exercet. 
Auch  Ovidius,  dessen  rhetorische  Schulung  in  all  seinen  Dichtungen 
■durchschimmert,  meint^): 

disce  honas  artes,  moneo,  Romana  iuventus, 
non  tantum  trepidos  ut  tueare  reos. 
Theon,  der  in  der  Vorrede  zu  seinen  progymnasmata  die  Vorzüge  der 
kunstgemäßen  Beredsamkeit  mit  Eifer  darlegt,  erklärt  schließlich^),  sie 
sei  nicht  bloß  für  künftige  Redner  nötig,  sondern  auch  für  angehende 
Dichter,  Geschichtschreiber  und  Schriftsteller  überhaupt.  Theon*) 
schreibt  der  rhetorischen  Schulung  sogar  eine  ethische  Wirkung  zu, 
ähnlich  wie  Goethe^)  der  Ansicht  ist,  daß  das  Studium  der  Schriften  des 
Altertums  für  die  Bildung  eines  Charakters  von  großer  Bedeutung  sei. 
Rhetorik  und  Poesie  werden  mit  der  Zeit  immer  verwandter;  die 
Unterschiede  verwischen  sich  allmählich;  die  Rhetorik  löst  alle  poetischen 
Gattungen  in  Prosa  auf,  ja,  es  kommen  Zeiten,  da  sie  die  ältere  Schwester 
ganz  verdrängt,  mißachtet,  verhöhnt.^)  Ebenso  reihte  man  die  Geschicht- 
schreibung entweder  unter  die  drei  bekannten  Kategorien  der  Beredsam- 
keit ein,  indem  man  sie  dem  yivog  STtidaixrtxöv  zuwies  oder  fügte  sie 
als  4.  Klasse  an.  Sie  ist  dem  Dionysios  von  Halikarnaß  eine  v^todsöig 
QrjtoQiKr]'^),  dem  Cicero  ein  opus  unum  Oratorium  maxime^),  deren  Auf- 
gaben mit  denen  eines  Rhetors  zusammenfallen^);  der  Epiker  Eumelos 
heißt ^^)  Ttoirjtrig  laroQLTcög-^  nach  Quintilian^^)  ist  die  liistoria  proxima 
poetis  et  quodam  modo  Carmen  solutum.  Reitzenstein  ^^)  zeigt  uns  an 
einigen  Beispielen,  daß  Tragödien-  und  Komödienszenen  und  -Motive 
auch  in  Epigramme  und  Elegien  übergingen  und  dort  in  gedrängter 
Fassung,  ganz  im  Sinne  des  Neuhellenismus,  behandelt  wurden.  So 
bringt   Ovidius   (amor.  I  8)    die   typische  Rede   einer  alten   Kupplerin 


I)  controv.  II  praef.  2)  ars  am.  I  459. 

3)  p.  70,  25  ff.  Udvv  iörlv  ccvayytcciov  i]  t&v  yviLvaa^idvcov  aöxTjtft?  ov  fiovov 
rotg   ii^XXovöi   qtitoqevsiv,   ccXXä  y.ul  et'  tig  t)  ^oirit&v  r)  Xoyonotmv  rj  aXXoav  TLviöv 

XoyCOV    dvva^LV    iO'iXsi    ^STCC^ELQL^SGd-CCL. 

4)  p.  60,  16:  xQ^f^^ov  ri  rjd'og.  In  der  Folgezeit  weitet  sich  der  Gedanke 
zur  philosophischen  Maxime,  daß  der  beste  Redner  zugleich  der  beste  Mensch 
im  ethischen  Sinne  sei  (Quint.  inst.  or.  I  pr.  9;  Aristeides  or.  45,  145.  180). 

5)  Gespr.  mit  Eckermann,  I.April  1827. 

6)  Vgl.  Rohde,  Gr.  JR.  332 ff.;  Norden,  Änt  Kunstpr.  883ff.;  Burgeß,  der 
die  prosaischen  Formen  der  epideiktischen  Rede  bei  den  Dichtern  verfolgt. 

7)  De  Thuc.  iud.  9.  8)  de  leg.  I  2,  5.  9)  de  or.  II  12,  51  ff. 
10)  schol.  Find.  Ol.  XIII  74.          11)  inst.  or.  X  1,  31. 

II)  Hellenistische  Wundererzahlungen  (Leipz.  1906)  S.  152  ff. 
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in  der  nämlichen  Situation,  wie  sie  Menandros  im  Phasma  (=  Plaut. 
Most.  13)  zeichnet;  so  ist  das  bei  Quintilian  (inst.  II 4, 26)  angegebene 
Progymnasma:  cur  armata  apud  Lacedaernonios  Venus?  (vgl.  Plutarch. 
mor.  p.  31 7  B.)  von  Leonidas  dem  Tarentiner  in  einem  geistreichen  Epi- 
gramm (AP  IX  320)  beantwortet. 

Was  sollen  diese  Ausführungen?  Sie  sollen  erklären,  daß  die 
ästhetischen  Gesetze,  die  für  die  Rhetorik  gelten,  ebenso  für  die  von 
jener  abhängigen  Disziplinen  wirksam  sind;  daß  die  ästhetischen  Ge- 
setze für  Prosa  und  Poesie  seit  Isokrates  fast  durchweg  die  gleichen 
sind.  Infolgedessen  ist  es  berechtigt,  sie  ohne  Scheidung  zu  behandeln. 
Die  formalen  Prinzipien  sind  der  Sauerteig,  der  die  antike  Schrift- 
steUerei  durchsetzt,  eben  weil  die  aUes  beherrschende  Rhetorik  alles 
erfüUt. 

2.  LEKTÜRE. 

Weder  die  affektierte  Bildungsfeindlichkeit  der  Kyniker  noch  die 
Invektiven  Epikurs  und  einzelner  Stoiker  (Zenon)  auf  die  axQriöxCa  der 
iy^vTikia  ^ad-rj^ata  vermochten  den  altherkömmlichen  Unterrichtsbetrieb 
zu  beseitigen,  der  neben  der  gymnastischen  und  musikalischen  Aus- 
bildung die  intellektuelle  mit  demselben  Eifer  und  Erfolg  pflegte.  Wie 
nun  aber  unsere  Gymnasien  auf  die  sprachlich-historische  Schulung  der 
Knaben  das  Hauptgewicht  legen,  so  erzog  die  antike  Schule  seit  Iso- 
krates die  Jugend  zur  sophistischen  Eloquenz.  Die  avdyvcoöLg  (svrQLßrjg) 
war  ein  Hauptzweig  des  Unterrichts.  Vor  allem  wurde  poetische  Lek- 
türe gepflogen;  denn  sie  soUte  den  jungen  Mann  das  Leben  lehren  und 
auf  angenehme  Weise  in  das  Weltgetriebe  mit  seinen  Leiden  und 
Freuden,  Tun  und  Lassen  einführen.^)  Homers  Ilias  und  Odyssee,  He- 
siods  Werke  und  Tage,  die  XeiQcovog  vTtod'fjxca^  Aisopos,  das  Theognis- 
buch  waren  schon  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  die  wichtigsten 
Lesestoffe;  in  ägyptischen  Schulen  wurden  in  der  hellenistischen  Zeit 
Homer,  Hesiod,  Babrios,  Sentenzen,  Philosophensprüche  des  Diogenes, 
Anacharsis  u.  a.  gelesen^);  auch  lyrische  und  dramatische  Dichter  zog 
man  heran,  wohl  in  Chrestomathien  gesammelt.  Die  Schüler  wurden 
angehalten,  vjco^vrj^ara  (Sentenzensammlungen)  nach  gewissen  Richt- 
punkten (Krieg  und  Friede,  Vaterland  und  Welt  u.  dgl.)  anzulegen,  um 


1)  Strabon  I  2,  3:  oi  TtaXaiol  tpiloöorpiccv  riva  XeyovGL  TCQoaxriv  rj]v  Tcoiritix^v, 
iiüäyovGav  slg  xov  ßiov  rjcLäg  ix  vicov  xccl  Sidd6Y.ov6av  i]&ri  xcd  nd^ri  v,ca  Ttga^sig  nsd"* 
7}6ovfjS  . . .  ätd  rovto  xccl  rovg  nalSag  al  r6i)v^EXXi]V(ov  noXsig  Ttgcatiotcc  ölcc  rrig  Ttoiriti- 
xTjg  Tcccidevovaiv.  Nach  einem  hübschen  Wort  des  Porphyrios  (schol.  IL  K.  204) 
pflegten  die  Rhetoren  yviivaGiccg  evsxa  iv  totg  itoiritatg  yvfivd^söd'at. 

2)  Vgl.  Ziebarth  S.  111  (nach  Bull.  corr.  hell.  28,  203). 
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sich  gelegentlich  Zitate  holen  zu  können.^)  Denn  schon  zu  Platons 
Zeiten  erörterte  man  die  Streitfrage,  ob  man  die  Schüler  zwingen  solle^ 
Dichterwerke  vollständig  auswendig  lernen  zu  lassen  (ökovg  Ttocrjräg 
ix^avd-dvovTccg)  oder  nur  in  Auszügen  (bk  utdvtcav  y,8(pdlaia  ixXs^avrsg^ 
xaC  Tivag  oXag  Qijösig  sig  ravtb  ^vvayayovreg.  Plat.  Leg.  810^).  Flori- 
legien  sind  aber,  wie  wir  schon  oben  sahen,  sehr  früh  herausgegeben 
worden. 

Häufige  Gedächtnisübungen  prägten  das  Gelesene  den  Lernenden 
ein.  Das  aTtoöro^atC^stv^  das  Nachsprechen  des  Gehörten  (vornehmlich 
in  der  Schule),  ging  bei  den  griechischen  Knaben  sehr  leicht,  da  sie 
als  ^vTj^ovixoC  gerühmt  werden.  Nicht  wenige  kannten,  wie  Nikeratos 
bei  Xenophon^)  berichtet,  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  auswendig;  auch 
Alexander  der  Große  solP)  (wie  in  der  Neuzeit  Gottfr.  Hermann)  die 
Ilias  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  haben;  vom  Gedächtnisvirtuosen,  wie 
sie  aus  Mittelalter  und  Neuzeit  angeführt  werden,  weiß  auch  das  Alter- 
tum zu  erzählen-,  so  nennt  der  Verfasser  des  'IicnCag  ^tC^(ov^)  einen, 
der  die  Namen  der  athenischen  Archonten  von  Solon  bis  herab  in  seine 
Zeit  aufsagen  konnte;  der  Sophist  Salustios^)  lernte  alle  politischen 
Reden  des  Demosthenes  auswendig.  Die  Rhetorenschulen  gaben  für  die 
Mnemonik  eingehende  Vorschriften  und  Winke. 

Neben  der  ävdyvcjöig  wurde  die  Erklärung  und  Durchdringung 
des  Lesestoffes  immer  umfangreicher  betrieben,  wozu  mythologische^, 
chronologische,  geographische,  literarhistorische  und  rhetorische  Hand- 
bücher nötig  wurden.  In  erweitertem  Umfang  wurde  die  Lektüre  in 
den  Rhetoren-  und  Philosophenschulen  fortgesetzt.  Die  ursprünglich 
patriarchalische  Zunfttradition  fand  in  der  Lektüre  der  Schulen  eine 
wirksamere  und  methodischere  Fortsetzung.  Zwar  wechselten  nach  dem 
herrschenden  Modegeschmack  die  Lesestoffe  und  die  Auswahl  der  kanoni- 
sierten Autoren;  aber  stets  wurden  den  Nachstrebenden  nachahmens- 
werte Muster  vor  Augen  geführt  und  Cicero^')  erklärt  sich  mit  Recht 
die  Einheitlichkeit  gewisser  Stilepochen  aus  jener  Nachahmung  be- 
stimmter Muster.  Jede  Zeitströmung,  jede  Kulturstufe  erkiest  sich  aus 
den  Meisterwerken  der  Vorzeit  die  zusagenden  Formen  und  Autoren 
und  die  Lektüre  drückt  hinwiederum  jeder  in  sich  abgeschlossenen  Epoche 
einen  ausgeprägten  Stempel  auf. 


1)  Polyb.  12,  26,  3.  2)  Sympos.  in  5.  3)  Nach  Dion.  Prus.  IV  39. 

4)  Ps.  Piaton,  Hipp,  mal  c.  6  p.  285;  vgl.  Piaton,  leg.  VII  811a. 

5)  Siehe  Suidas  unter  üaXovGTiog  ovrog. 

6)  de  or.  II  90:  non  potuisset  accidere,  ut  unum  genus  esset  ojnnium,  nisi  ali- 
quem  sibi  proponerent  ad  imitandum. 
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Theophrastos  ist  nach  unsern  Kenntnissen  der  erste,  der  in 
seinem  einflußreichen  Werke  über  den  Stil  (tcsqI  Xe^ecog)  die  Lektüre 
<ier  Dichter,  Geschichtschreiber,  Philosophen  für  den  Redner  empfiehlt^). 
Da  Quintilian^)  und  Dionysios  von  Halikamassos  ^)  in  der  Auswahl  der 
Autoren  vielfach  übereinstimmen,  hat  Usener*)  mit  Recht  in  Theophrast 
die  gemeinsame  Quelle  beider  erblickt. 

Auch  der  Epikureer  Philodemos,  von  dem  Cicero^)  rühmend  hervor- 
hebt, er  sei  im  Gegensatz  zu  den  bildungsfeindlichen  oder  wenigstens 
bildungsgleichgiltigen  Gesinnungsgenossen  nicht  bloß  in  der  Philosophie, 
sondern  auch  in  den  übrigen  Wissenszweigen  wohlunterrichtet  gewesen, 
spricht  der  Lektüre  das  Wort  (rhet.  IV  1):  6]x7tov7]öo^£v  Tov[g  7t[aQ^ 
txdötotg  xal  xarä  ;u[()]d^'ot'g  avrj^SQOvvrag,  wennschon  er  bei  seiner  echt 
epikureischen  Ansicht  von  der  axQrjöticc  der  Rhetorik  die  Redner  aus 
seinem  Lesekanon  ausgeschlossen  haben  wird. 

Mit  aller  Energie  nahm  die  pergamenisch-stoische  Schule  die  Aus- 
bildung der  Rhetorik  in  die  Hand,  nachdem  von  alexandrinischer  Seite, 
sicherlich  mit  Anlehnung  an  das  erwähnte  Werk  des  Theophrastos, 
literarische  Canones^)  aufgestellt  worden  waren.  Ob  ihnen  literarische 
Werturteile  beigefügt  waren,  möchte  man  bei  der  ästhetisch-kritischen 
Richtung  insbesondere  des  Aristophanes  vermuten,  läßt  sich  aber  nicht 
erweisen.  Außerdem  erschienen  von  pergamenischen  Gelehrten  Spezial- 
fichriften,  um  bei  dem  zunehmenden  Hang  von  Privaten  und  Kommunen, 
Bibliotheken  zu  gründen,  mit  sachkundigem  Rat  zur  Seite  zu  stehen, 
so  von  Telephos  von  Pergaraon^),  Philon  von  Byblos^),  dem  Perga- 
mener  Artemon  von  Kasandra^).  Unter  dem  Einfluß  des  Alabandensers 
Apollonios  Molon,  der  die  Lektüre  ein  Lehrmittel  des  Stils  nannte^®) 
ging  auch  Cicero,   der   zuvor   auf  die  praktischen  Übungen  (ftfAfTat, 


1)  Quintil.  inst.  or.  X  1,  27  und  iJl.  2)  inst.  or.  X.  3)  nsgl  ftt/tTj^scog. 

4)  Dionysii  Hol.  de  imitatione  reliquiae  (Bonn  1889). 

5)  in  Pis.  c.  29,  70:  non  phüosophia  solum,  sed  etiam  ceteris  studiis,  quae 
fere  ^ceterosy  Epicureos  neglegere  dicunt,  perpoUtus. 

6)  Die  anonymen  Canones  aus  späterer  Zeit,  der  Katalog  des  Montfaucon 
aus  der  Bibl.  Coislin.  (cf.  Usener,  Dion.  Hai.  rell.  p.  129  ff.),  des  J.  A.  Gramer  aus 
der  Bibl.  Bodleiana  {An.  Par.  IV  197),  die  iy.Xoyri  aus  dem  cod.  Monac.  256,  das 
anecdoton  Estense  von  Tzetzes  (J.  Kays  er,  de  veterum  arte  poet.  quaest.  diss. 
Lips.  1906  p.  66ff.)  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  nur  die  Auswahlen 
früherer  Zeiten  kontaminieren. 

7)  mgl  ßißXia-üfig  l^nBiQiag  ßißXicc  y',  iv  olg  diSdöxsi  xa  xt-^öecog  a^ia 
ßißXia  (Suid). 

8)  ycsgl  xf^esoag  xort  ixXoyfig  ßißXlcov  ßißXia  y'  (Suid). 

9)  mgl  ßißXiav  xrrjascas  xal  XQV'^^^S  (Athen.  XII  515  E  XV  694  A-D). 

10)  Bei  Theon  prog.  p.  61,  28:   ri   ^h  ccvdyvcoöig,  ag  xcbv  TCQSößvxsQcov  xig  ^qpT], 
knoXXmviog  doxft  fiot  6  ^Podiog,  xgocpi]  Xi^Eoag  iatL. 
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exercitatio)  das  Hauptgewicht  gelegt  hatte ^),  zur  ävdyvfoaig  über.  Er 
sagt  in  der  Rolle  des  Crassus  über  seine  Wandlung^):  postea  mihi 
placuit, . .  ut  summorum  oraiorum  Graecas  orationes  explicarem  und  fügt 
weiterhin  die  Mahnung  bei^):  legendi  etiam  poetae,  cognoscendae  Itistoriae,. 
omnium  honarum  artium  dodores  atque  scriptores  legendi  et  pervolutandi. 
Hätten  wir  seinen  Hortensius  noch,  so  würden  wir  genauer  wissen,. 
welche  Autoren  er  im  Anschluß  an  die  maßgebenden  Forderungen  seiner 
Zeit  zur  Lektüre  anpreist.  Wir  können  aus  den  mageren  Überbleibseln 
nur  erschließen,  daß  er  Dichter,  Redner  und  Philosophen  in  gleicher 
Weise  empfiehlt.*)  In  dem  wichtigen  Fragm.  XI  (Us.)  heißt  es  aus- 
drücklich: quid  enim  aut  Herodoto  dulcius  aut  Thucydide  gravius^)  aut 
Fhilisto  hrevius^)  aut  Theopompo acrius aut Ephoro  mitius inveni/ri potest'P) 
Die  Aufzählung  in  dieser  Reihenfolge,  die  mit  jener  des  Quintilian  und 
Dionysios  übereinstimmt,  zeigt,  daß  irgendein  Kanon  als  QueUe  zu- 
grunde liegt.  ^) 

Daß  auch  Theon  in  einem  uns  verlorenen  Kapitel  (vgl.  Reichel 
p.  111)  %sqI  avayvcüöscjg  handelte,  ist  sicher;  aber  dessen  Inhalt  läßt 
sich  aus  dem  Vergleich  mit  Cicero  (de  or.  134, 158)  und  Quintilian  nur 
vermuten. 

Ausführlich  erörtert  Dionysios  von  Halikarnassos  im  2.  Buche  negl 
fiiHTJösrng  die  Frage,  rivag  lii^Eiö^ai  dsl  Ttoifjtäg  rs  Tcal  q)iXo66(povg^ 
löroQioyQcccpovg  (re)  y,al  QriroQag.^)  Eindringlich  empfiehlt  er  die  Be- 
schäftigung mit  den  alten  Schriften  (fr.  VI)  und  fügt  eine  Liste  der 
Prosaiker  und  Dichter  hinzu,  deren  Auswahl  jedenfalls  eine  kurze  Be- 
gründung mit  literarischen  Werturteilen  beigesetzt  war,  wie  wir  sie  in 
ausführlicher  Weise  in  seinem  leider  unvollständigen  Buche  TtBQi  xav 
ccQ%aiG)v  (lärrixcbvy  qtjzöqcjv  lesen  oder  bei  Hermogenes,  tcsqI  lös&v^^) 


1)  de  or.  I  154.  2)  §  155.  3)  §  158. 

4)  Usener,  Dionysii  Hai.  rell.  epit.  p.  124. 

5)  Vgl.  Or  31  (von  Thukydides) :  rerum  expUcator  . .  gravis. 

6)  Vgl.  ad  Quint.  fr.  II,  11,  4:  Philistus  .  .  .  hrevis. 

7)  Inwiefern  Cicero  in  den  übrigen  Schriften  mit  dem  äBthetisch-rhetorischen 
urteil  des  Dionysios  übereinstimmt,  zeigt  Nassal  S.  72 — 164. 

8)  Die  4  Arten  des  yivog  diriyrmatiyiov  sind  in  peripatetischen  Kreisen  auf- 
gestellt worden',  vgl.  schol.  Lond.  ad  Dionys.  Thrac.  p.  450,  8ff. :  sl'dr]  xov  diriyri- 
ILarmov  xai  ^iyitov  xiöGaga.  ini-nov,  iXsysiccKov.,  laiißiicöv,  ^sUytov.  Horatius  er- 
wähnt sie  (a,  p.  73ff.)  zuerst,  offenbar  in  Anlehnung  an  seine  Quelle,  den  Peri- 
patetiker  Neoptolemos  (Meineke,  anal.  Alex.  p.  357.  Wilamowitz,  Antigonos 
p.  154),  der  die  Lehren  seiner  Meister,  namentlich  des  Theophrastos,  zusammen- 
gefaßt haben  wird.  Ebenso  zählt  Quintilian  epicos  (X  1,  46),  elegiacos  (58),  iam- 
hicos  (59),  melicos  (61)  auf. 

9)  Usener  p.  202.         10)  p.  410  ff. 
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und  bei  Quintilian  ^)  und  Yelleius^)  finden.  In  seinem  Kanon  empfiehlt 
er  nun  unter  den  Dichtern  die  Epiker:  Homer,  Hesiod,  Antimachos  und 
Panyasis  (der  sonst  genannte  Peisandros  fehlt);  die  Lyriker:  Pindar,. 
Simonides,  Stesichoros,  Alkaios  —  eine  kleine  Auswahl  aus  der  Neuü- 
zahl  der  Lyriker  — ;  die  Tragiker:  Aischylos,  Sophokles,  Euripides;. 
unter  den  Komikern  ist  unter  Weglassung  der  ganzen  alten  und  mitt- 
leren Komödie  nur  Menandros  genannt.  (Elegiker  und  Jambiker  fehlen 
ganz).  Aus  der  Reihe  der  Prosaiker  hebt  er  heraus  die  Historiker^): 
Herodotos,Thukydides,Philistos,Xenophon,Theopompos(Ephoros  fehlt); 
ferner  die  Philosophen:  Xenophou,  Piaton  und  Aristoteles  und  schließ- 
lich die  Redner:  Lysias,  Isokrates,  Lykurgos,  Demosthenes,  Aischines^ 
und  Hypereides  (der  Kanon  der  10  Redner  ist  ihm  noch  unbekannt, 
der  zuerst  bei  Caecilius  begegnet). 

Hier  treffen  wir  schon  eine  recht  erkleckliche  Liste  yon  Autoren 
an,   deren   gründliches  Studium   eine  umfassende  Bildung  voraussetzt. 

Der  Verfasser  des  Büchleins  ttsq!  vrpovg  gibt  ebenfalls  als  sichersten 
Weg  zum  erhabenen  Stil  die  Lektüre  großer  Prosaiker  und  Dichter 
an*),  ohne  sie  im  einzelnen  aufzuführen. 

Wieviel  von  den  Aufstellungen  bei  Dionysios  und  dem  Verfasser 
neQl  vipovg  auf  Caecilius  zurückzuführen  ist,  läßt  sich  im  einzelnen 
nicht  mehr  feststellen.  Wenn  sich  auch  Einzelurteile  zwischen  Dio- 
nysios und  Caecilius  decken  (vgl.  Ofenloch  fr.  108.  136.  137.  142. 
168.  161),  so  wissen  wir  doch  auch  hinwiederum,  daß  beide  in  der 
Wertschätzung  des  Lysias  und  Piaton  (fr.  150  Ofenl.)  nicht  überein- 
stimmen. 

Dion  von  Prusa  bietet  in  der  18.  Rede  eine  skizzierte  Anleitung 
für  den  Redner.  Auch  ihm  steht  unter  den  Hilfsmitteln  des  Rhetors 
die  Lektüre  an  erster  Stelle.  Von  den  Dichtern  empfiehlt  er^)  vor 
allem  Menandros  und  Euripides.^)  Homer  schickt  sich  für  jedes  Alter. 
Lyriker  gehören  nach  seiner  Ansicht  in  die  Mittelschule,  passen  aber 
nicht  mehr  für  die  Praxis  des  Lebens.^)    Unter  den  Historikern  hebt 


1)  10.  Bucli  der  Inst.  or. 

2)  I  16;  vgl.  Schob,  Fr.  A.  Velleius  Paterculus  und  seine  literarhistorischen 
Abschnitte  (Diss.  Tübingen  1908). 

3)  Vgl.  die  Charakteristik  der  jtaXcciol  övy/gacpstg  bei  Dionysios,  de  Thuc.  6,. 
deren  Quelle  jedenfalls  ein  alexandrinisches  Historikerverzeichnis  war  (Eader- 
macher,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1907,  301). 

4)  p.  129H.  5)  p.  476R. 

6)  Um  einen  raschen  Vergleich  mit  dem  dionysischen  Kanon  zu  ermöglichen, 
führe  ich  die  gemeinsamen  Autoren  gesperrt  an. 

7)  So  lehnt  auch  Cicero  als  gereifter  Mann  die  Lyrik  ab ;  nach  Seneca  epist. 
49,  5 :  negat  Cicero,  si  duplicetur  sibi  aetas,  habiturum  se  tempus  qito  legat  lyricos^ 
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er  Herodot  heraus  (sc  Ttore  avcpQoövvrjg  öoi  det)]  auf  der  Höhe  stehen 
ihm  Thukydides  und  Theopompos-,  Ephoros  wird  wegen  seines 
flachen  Stils  (dta  tö  vjcnov  xal  ccvsi^svov  xrig  eTCayyeltag'^y)  abgelehnt. 
Von  den  Rednern  nennt  er  an  erster  Stelle  Demosthenes,  dann  Ly- 
dias. Viel  mehr  praktischen  Nutzen  aber  ersieht  er  bei  der  Lektüre  des 
Hypereides  und  Aischines^);  auch  Lykurgos  erscheint  ihm  empfeh- 
lenswert. Geradezu  schwärmerich  wird  Xenophon  in  den  Himmel  ge- 
hoben, Dions  stilistisches  Vorbild.^)  Indes  wie  Dion  auch  sonst  über  den 
sog.  klassischen  Kanon  hinausgeht,  scheut  er  sich  nicht,  unter  den  „Mo- 
dernen" Antipatros,  Theodoros,  Plution  und  Konon  zu  nennen,  im  vollen 
Gegensatz  zu  den  Alexandrinern,  die  keinen  Zeitgenossen  in  den  Kanon 
aufnahmen^);  Dion  begründet  seine  Stellungnahme  damit,  man  sei  ihnen 
gegenüber  nicht  so  sehr  durch  den  Autoritätsglauben  gebunden. 

Ausdrücklich  befürwortet  schließlich  auch  Lukianos  im  Lexiphanes 
(c.22)  die  Lektüre  der  alten  Meister  für  den  angehenden  Redner.  Dieser 
solle  unter  Anleitung  von  Lehrern  mit  den  besten  Dichtern  beginnen, 
dann  zu  den  Rednern  (Isokrates,  Demosthenes)  übergehen,  dann  mit 
deren  Ausdruck  vertraut,  zur  rechten  Zeit  Thukydides  und  Pia  ton 
angreifen,  nicht  ohne  daß  er  zuvor  sich  auch  mit  der  Tragödie  und  Ko- 
mödie bekannt  gemacht  habe.  Andererseits  wendet  er  sich  gegen  die  Ver- 
ächter der  Alten,  die  aus  den  Musterreden  der  Modernen  ihre  Weisheit 
sich  holen  wollen.^) 

Bei  den  Römern  faßte  neben  Cicero  (Hortensius)  Quintilian,  zu- 
meist auf  griechischen  Quellen  (Theophrastos)  fußend,  die  Ergebnisse 
der  rhetorischen  Ästhetik  seiner  Zeit  vom  eklektischen  Standpunkte 
aus  zusammen.  Wie  seine  Vorbilder  empfiehlt  auch  er^)  die  eifrige, 
wiederholte  und  verdaute  Lektüre  der  alten  Dichter,  Historiker  und 
Philosophen.  Vielfach  im  Anschluß  an  Dionysios  von  Halikarnassos, 
aber  nicht  selten  von  ihm  abweichend  stellt  er  ebenfalls  einen  Kanon 
von  lesenswerten  Schriftstellern  auf.'^) 


1)  Vgl.  Suidaa  unter  "Ecpogog:  tr]v  ds  hQH,T]vsiav  tf]g  lötogiag  vTcnog  v.al 
vcod-gog  yial  ^iridsiiiccv   '^x^'^  iititaGiv. 

2)  anlovox^Qai  .  .  .  ccl  dvvdfisig  ytccl  evXriTttotSQccL  ccl  y.ccxaGy.svai. 

3)  Vgl.  Wegehaupt,  Job.:  de  Dione  Chrysostomo  Xenophontis  sectatore  (Diss. 
Götting.  1896). 

4)  Quint.inst.  10, 1,54:  ÄpoUonius  in  ordinem  a  grammaticis  datum  non  venu, 
quia  Aristarchus  atque  Aristophanes  neminem  sui  temporis  in  ordintm  redegerunt. 

5)  QTiT.  SiS.  19  (in  ironischer  Absicht  gesprochen) :  äXXcc  -kcu  avayiyvcooyte  tä 
TtccXccia  iisv  Gv  yf,  firids  st'  rt  6  XfjQog  'löojtpar?]?,  rj  ö  xagitoav  ä^oigog  Armood'^vrig 
rj  6  'ipvxQog  UXcctcov,  ccXXa  rovg  rmv  oXlyov  ixqo  tjh&v  Xoyoug  xal  a?  (paai.  ravrag 
aeXiragj  mg  ^xVS  ^"^  i-nsivcov  ini6LtL6dy.£vog  iv  xai^w  ■naraxQ'qöaGd-aL  -nad'dnSQ  4% 
zaiLisiov  TtQOcciQüäv.         6)  inst.  or.  X  1,  16  ff. 
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Unter  den  Dichtern  hebt  er  heraus  die  Epiker:  Homer,  Hesiod, 
Antimachos,  Panjasis,  ferner  Apollonios,  Aratos,  Theokritos,  Pei- 
sandros,  Nikandros^  Euphorion,  Tyrtaios;  die  drei  letzten,  die  ganz 
außerhalb  der  Reihe  stehen,  sind  offenbar  von  Quintilian  selbst  hinzu- 
gefügt, da  sie  von  Jungrom  (Macer,  Vergilius,  Horatius)  besonders 
lobend  erwähnt  werden.  Weiterhin  empfiehlt  er  die  Elegiher  Kalli- 
machos  und  Philetas  und  den  Jamhographen  Archilochos.  Unter  den 
Chorlyrihern  nennt  er  Pindaros,  Stesichoros,  Alkaios  und  Si- 
monides. Als  Hauptvertreter  di^r  Komödie  gelten  ihm:  Aristophanes, 
Eupolis,  Kratinos,  Menandros  und  Philemon,  der  Tragödie:  Aischy- 
los,  Sophokles,  Euripides. 

Bei  den  Prosaikern  erwähnt  er  die  Historiker:  Herodotos, 
Thukydides,  Theopompos,  Philisfos,  Ephoros,  Kleitarchos  und 
Timagenes;  Xenophon,  denDionysios  auch  unter  den  Geschichtschreibern 
anführt,  rechnet  Quintilian  zu  den  Philosophen.  Unter  den  Rednern 
gelten  ihm  bemerkenswert:  Demosthenes,  Aischines,  Hypereides, 
Lysias,  Isokrates,  Demetrios  von  Phaleron;  den  von  Dionysios  ge- 
nannten Lykurgos  übergeht  er.  Unter  den  Philosophen  nennt  er 
schließlich  Piaton,  Xenophon,  Aristoteles  und  Theophrastos. 

Die  zähe  Beharrlichkeit,  mit  der  man  an  einer  kunstvollen  Kom- 
position und  der  Pflege  einer  gewählten  ke^ts  hielt,  selbst  als  man 
stofflich  zu  den  größten  Mißgriffen  kam,  blieb  fortbestehen  bis  in  die 
spätesten  Tage  der  byzantinischen  Literatur. 

Hermogenes,  der  selber  späterhin  kanonisches  Ansehen  genoß, 
erklärt  all  denen,  welche  Schönredner  und  Rivalen  der  Alten  werden 
woUen,  daß  nur  fleißige  Lektüre  zum  Ziele  führen  könne. ^)  Zur  Lek- 
türe empfiehlt  er  unter  den  Rednern:  Lysias,  Isaios,  Hypereides, 
Isokrates,  Deinarchos,  Aischines,  Antiphon,  Kritias,  Lykurgos  und 
Andokides;  unter  den  „Panegyrikern":  Xenophon,  den  Sokratiker 
Aischines  und  Nikostratos;  unter  den  Historikern:  Herodotos, 
Thukydides  und  Hekataios.  Den  Theopompos,  Ephoros,  HeUanikos 
und  Philistos  schließt  er  aus,  weil  sie  im  großen  und  ganzen  eine 
Nachahmung  und  Nacheiferung  nicht  verdienen.^) 

Longinos  empfiehlt^)  die  Lektüre  von  Homer  und  Archilochos, 
"von  Tragödien-  und  Komödiendichtern,  von  Sophisten  und  Philosophen, 
und  zwar  Piaton,  Xenophon,  Aischines,  Antisthenes. 


1)  nsQ\  IS.  II  265. 

2)  oxi  ^riXov   "Kccl  fiL(ii]as(og  xu   sidri  xmv  X6ya>v  avx&v  ov  Ttdvv  ri,  y^&XXov  S' 
4)vd'  oXag  .  .  .  Tj^Lcoxai  Tcaga  xoZg  '^'EXXriöi  xad'ccTtSQ  xa  xmv  ccXXtov. 

3)  xixv.  Qr]x.  I,  186  ff. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  -  8 
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Libanios  befürwortet^),  da  nach  seiner  Ansicht  Fertigkeit  im 
Reden  nur  durch  gutgeleitete  Beschäftigung  mit  den  Alten  zu  erlangen 
sei^),  die  Lektüre  der  Klassiker,  besonders  des  Demosthenes,  den  er 
ausdrücklich^)  über  Antiphon  stellt.  Nach  seinem  Zeugnis  las  man 
vornehmlich  in  seiner  Zeit:  Homer,  Hesiod,  Demosthenes,  Lysias,  Hero- 
dotos,  Thukydides*),  ferner  Isokrates.^;  Er  selber  zitiert  nur  Klassiker; 
die  einzigen  Niehtklassiker,  die  er  erwähnt  (Favorinos,  Adrianos,  Lon- 
ginos)  muß  er  entlehnen,  weil  er  sie  in  seiner  Bibliothek  nicht  besitzt.^) 

Die  strengen  Attikisten  stellten  für  ihre  Zwecke  einen  eigenen 
Kanon  auf  und  zwar  sind  nach  Phrynichos  (Photios  cod.  158)  xai/o'- 
veg  xal  öxdd'yiai  des  sUiXQivijg  xal  xad^aQog  Xöyog:  Piaton,  Demo- 
sthenes  und  die  übrigen  neun  attischön  Redner;  ferner  Thukydides,. 
Xenophon,  der  Sokratiker  Aischines,  Kritias  und  Antisthenes;  außer- 
dem Aristophanes  ^srä  tov  oIkslov^  ev  olg  dtrixC^ovöi^  %oqov^  d.  i.  die 
alte  Komödie;  schließlich  Aischylos,  Sophokles  und  Euripides.  — 
Menandros  wird  wie  aUe  Dialektdichter  abgelehnt;  von  den  Pro- 
saikern verwirft  Phrynichos  ausdrücklich  Aristoteles,  Theophrastos,. 
Phylarchos,  Chrysippos. 

In  der  Chrestomathie  des  Proklos,  die  im  ersten  Teil  mit  den 
älteren  Teilen  des  von  Montfaucon  aus  der  bibl.  Coislin.  veröffent- 
lichten Verzeichnisses  übereinstimmt,  lautet  der  Kanon  der  Epiker: 
Homer,  Hesiod,  Peisandros,  Panyasis,  Antimachos;  der  Elegiker: 
Kallinos,  Mimnermos,  Philetas,  Kallimachos;  der  Jambographen: 
Archilochos,   Simonides,  Hipponax. 

Das  Anekdoton  Estense"^),  das  mit  Tzetzes  Prolegomena  zu  Ly- 
kophrons  Alexandra  in  der  Hauptsache  gleich  ist,  nennt  als  kanonische 
Epiker:  Panyasis,  Peisandros,  Antimachos,  Homeros,  Hesiodos; 
Jambographen:  Archilochos,  Hipponax;  Lyriker:  Stesichoros, 
Pindaros  {xal  ol  koiTtoC)-^  Dithyrambiker:  Phjloxenos,  Arion  {i:tC- 
OYj^oi  dexa)]  Elegiker:  KaUimachos,  Philetas;  Epigrammatiker:  Si- 
monides 6  vBogy  PaUadas,  Agathias,  Homeros;  Hymnographen:  Or- 
pheus, Homeros;  aöfiaroyQdcpoi:  Demodokos  6  ^aia^,  Phemios  xal 
01  loiTioi'^  sjtid-aka^LO'yQdq)OL:  Agamestor,  Hesiodos;  (loraydor.  Ly- 
kophron;  als  kanonische  Prosaiker  und  zwar  Komödiendichter: 
Susarion,  Kratinos,  Eupolis,  Aristophanes,  Piaton;  Menandros,  Phile-1 


1)  I  102.  II  207.  291.  293.  III  354.         2)  III  435.  444.  IV  869.  870. 

3)  lll  354.       4)  ep.  959.       5)  Julianos  ep.  42.       6)  Sievers,  Libanios  c.  1U\ 

7)  J.  Kays  er,  de  veterum  arte  poetica  .  .  (Diss.  Leipz.  1906,  p.  56  ff.).    Kröh- 

nert,  0.,  Canonesne  poetarum  .  .  fuerunt?  (Diss.  Regimonti  1897)  stellt  alle  Testi-j 

monia  der  einzelnen  Kanones  zusammen. 
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mon;  Tragiker:  Sophokles,  Aischylos,  Euripides;  Dichter  von 
Satyrdramen:  Pratinas;  Bukoliker:  Theokritos. 

Die  Tradition,  wie  sie  durch  die  Lektüre  fortwährend  aufrecht  er- 
halten wurde,  erhellt  auch  noch  aus  den  byzantinischen  Schriften:  die 
alte  Schulung  wirkt  fort.  Während  man  im  Abendlande  sonst  höchstens 
Anklänge  an  römische  Schriftsteller  überhaupt  wahrnehmen  kann,  schlie- 
ßen sich  die  gleichzeitigen  Byzantiner  an  die  klassischen  Muster  der 
Griechen  an,  so  Prokopios  an  Thukydides,  Nikephoros  Bryennios  an 
Xenophon,  seine  gelehrte  Frau  Anna  an  Thukydides  und  Polybios 
Chalkochondyles  an  Herodotos  und  Thukydides. 

Man  las  eben  in  den  Schulen  und  für  sich  immer  noch  die  alten 
Lehrmeister  des  Stils,  Homer,  immer  noch  die  Bibel  der  Alten,  He- 
siodos,  Pindaros,  ausgewählte  Stücke  von  Aischylos,  Sophokles,  Euri- 
pides; ferner  Aristophanes,  Theokritos  und  Lykophron,  das  geographi- 
sche Lehrbuch  des  Dionysios  Periegetes.  Von  den  Prosaikern  erhielt 
sich  in  der  Beliebtheit  Thukydides,  Piaton  (teilweise),  Demosthenes, 
Aristoteles,  Plutarchos;  schließlich  Lukianos,  Themistios  und  Libanios.^) 

Nach  einer  Nachricht  bei  Themistios^)  wurden  für  die  Bibliothek 
zu  Konstantinopel  besonders  abgeschrieben:  Piaton,  Aristoteles,  De- 
mosthenes, Isokrates,  Thukydides  und  o6ol  onadol  exslrmv. 

In  einem  Traktate^)  über  empfehlenswerte  Lektüre  werden  neben 
Gregorios,  Basileios  u.  a.  Demosthenes  (Kranzrede),  Aristeides  (Pana- 
thenaios),  Lukianos,  Alkiphron  (Briefe)  empfohlen.  Josephos  gilt  als 
der  beste  Geschichtschreiber  (aQiGtog  xbv  GvyyQatpi'nov  xaQaTctrJQa). 
Im  allgemeinen  wird  der  aus  rhetorischen  und  philosophischen  Ge- 
danken gemischte  Stil  angeraten.  Während  im  übrigen  Abendlande  die 
imitatio  der  Alten  eine  Renaissance  des  ganzen  Denkens  und  Schajffens 
hervorgebracht  hat,  ist  sie  im  oströmischen  Reiche  immanent  geblieben 
und  hat  die  SchriftsteUerei  vor  jener  Unbeholfenheit  und  Barbarei  be- 
wahrt, wie  wir  sie  namentlich  in  den  Chroniken  der  gleichzeitigen 
Italiener,  Franzosen,  Deutschen  und  Engländer  sehen. 

Der  Wechsel  der  Lektüre  entspricht  im  ganzen  dem  wechselnden 
Geschmacke.  Der  Asianismus,  der  in  der  zweiten  Sophistik  und  in  der 
im  5.  und  6.  Jahrhundert  zu  Gaza  blühenden  Rhetorenschule  zum 
schwülstigen  Barockstil  ausartete,  greift  in  seinen  Wurzeln  auf  Gorgias 
und  seine  Schüler  zurück;  die  attizistische  Gegenströmung  auf  die  at- 
tischen Meister:  der  Archaismus  kann  nur  bei  eindringendster  Lektüre 
gedeihen. 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Byz.  Litt.  218. 

2)  IV  60.         3)  Bekker  anecd.  1082. 
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Herodes  Attikus  führte  zuerst  den  Kritias  empfehlend  in  den 
Lesekanon  ein^);  bei  Phrynichos  ist  er  bereits  unter  die  Musterautoren 
eingereiht.^)  Andrerseits  werden  auch  Meister  der  jüngeren  Sophistik 
neben  den  Alten  zu  Klassikern  gestempelt;  so  empfiehlt  Dion  von 
Prusa  unter  den  Neuern  Antipatros,  Theodoros,  Plution  und  Konon; 
den  Herodes  Attikus  nannte  in  der  Blütezeit  der  neuen  Sophistik  „ganz 
HeUas'^  einen  der  zehn  Musterredner  ^);  ebenso  würdigt  Hermogenes 
neben  den  altklassischen  Meistern  den  Nikostratos  einer  eingehenden 
Charakteristik.^)  Der  Rhetor  Menandros  empfiehlt^)  neben  Isokrates 
auch  Kallinikos,  Aristeides,  Polemon  und  Adrianos;  neben  Herodotos 
und  Xenophon  auch  Nikostratos,  Dion  von  Prusa  und  Philostratos. 
Späterhin  wurden  in  den  Kanon  außer  Achilles  Tatios  und  Heliodoros 
auch  Gregorios  von  Njssa,  Synesios,  Basileios  u.  a.  aufgenommen. 

„Lesen  heißt  borgen,  daraus  erfinden,  abtragen",  sagt  einmal  Lichten- 
berg.^) Wie  das  Hören  eines  Meisters  in  dem  Schüler  unvertilgbare 
Eindrücke  hinterlassen  sollte'),  so  erwartete  man  auch  von  der  Lek- 
türe einen  gleichen  Erfolg.  Die  Seele  des  Lesenden,  glaubte  man, 
sauge  durch  fortgesetzte  Beobachtung  eine  Stilannäherung  in  sich  auf.®) 
Dionysios  von  Halikarnassos  bringt  jenes  oft  wiederholte  Beispiel,  wie 
ein  häßlicher  Vater  aus  Furcht,  häßliche  Kinder  zu  erhalten,  seine  Frau 
daran  gewöhnte,  im  Zustand  guter  Hoffnung  schöne  Bilder  anzusehen. 
Und  in  der  Tat  habe  sie  schöne  Kinder  geboren.  Ebenso  sei  es  mit 
der  Lektüre.  Wenn  einer  die  GlanzsteUen  der  Alten  nachzubilden  suche 
und  die  vielen  Rinnsale  in  einem  Flusse  in  seine  Seele  leite,  werde 
eine  antike  Stilähnlichkeit  erzeugt.^) 

Auch  Theon,  der  in  einem  eigenen  Abschnitt ^^)  auf  die  Muster- 
beispiele der  Alten  für  alle  Formen  der  Progymnasmata  hinweist,  meint, 
wenn  man  seiner  Seele  die  Eindrücke  guter  Beispiele  einpräge,  werde 
man  am  besten  nachahmen.^ ^)  Ungemein  poetisch  erklärt  der  Verfasser 


1)  Philostr.  p.  72,  8f.         2)  Photios  bibl.  158.         3)  Philostr.  p.  72,  11. 
4)  7t£Ql  ISs&v  II  420.         5)  m  386  Sp.         6)  Vermischte  Sehr.  I  Nr.  3. 

7)  Vgl.  Isokrates  13,  18,  der  vom  Lehrer  fordert  toiovrov  ccvxov  Ttagädstyiia 
JtQCQCiG'j(^Blv^  möts  rovg  intvTtcod'svrccg  yiccl  ft^f^iJffa:(»'9'a^  Svvcc^ivovs  Bvd'vg  ccv&riQOtSQOv 
Hccl  xocQiietSQOv  t&v  aXlcov  q)cävs6d'ca  Xsyovtccg. 

8)  Dionys.  Hai.  Ttsgl  ^i^i'^a.  fr.  VI:  17  yäg  ^vxif  tov  avayivcoGxovxog  vrcb  xfjg 
övvsxovg  TtuQccTTiQ'qßsoig  ti]v  ö^oiotriTu  TOV  ;^0fpaxT7}p0ff  icpiX-nstcci. 

9)  ib.  ovtco  Kai  Xöyav  fiLH'^Gsßtv  öiioiorrig  TiTtTsrcci,  inccv  ^riXatöTj  rig  tÖ  Ttag' 
itcdöTco  Tmv  nocXaimv  ßsXtLov  slvcci  doxovv  xat  ■nccd'dTtSQ  ix  noXXäv  vocfidrcov  sv  rt 
övyyio^löccg  QSVfia  xovt    sig  xr]v  ipvxTjV  iisxoxsxsvarj. 

10)  Ttegl  xfig  x&v  vs&v  uycoyi]g,  p.  65  Sp. 

11)  xvTCov^svoL    yciQ   x)]v   ipvxrjv   anb  yiaXöav   nccQccdeLy(idxa)v  Y.dXXiGxcc   xai  \il- 
^riaoiis&cc  (p.  61,  30)  =  Quint.  inst.  or.  X  2,  2. 
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:i£qI  vxl^ovg^)  den  Einfluß  des  Gelesenen  auf  die  Seele  des  Rezipierenden. 
Viele  würden  von  dem  Hauch  fremden  Geistes  ebenso  berührt,  wie 
Pythia  auf  dem  Dreifuß.  Die  Kraft  der  Antike  wirke  auf  ihre  nach- 
strebenden Jünger  wie  der  Ausfluß  göttlicher  Quellen  so  mächtig,  daß 
auch  nüchterne  Geister  von  ihrem  Anhauch  mit  fortgerissen  würden. 
Ihm  ist  das  Nachwirken  des  Gelesenen  cjg  ccTtb  xaXüv  vi^obv  Iq  ütXccö- 
lidxfov  iq  drj^iiovQyrj^dtcjv  aTtotvTCcoötg.^)  Seinen  griechischen  Vorbildern 
folgend,  äußert  sich  Quintilian^):  omnis  vitae  ratio  sie  constatj  ut  quae 
prohamiis  in  aliiSj  facere  ipsi  velimus  .  .  .  Similem  (bonis)  raro  natura 
praestat,  frequenter  imitatio.  Erinnern  wir  uns  ferner  der  Äußerung, 
die  Furius  Albinus  in  Hinsicht  auf  die  Entlehnungen  Vergils  macht*): 
hunc  esse  fructum  legendi  aemulari  ea  quae  in  aliis  prohes  et  quae  ma- 
xime  inter  aliorum  dicta  mireris,  in  aliquem  usum  tuum  opportuna  de- 
rivatione  convertere. 

Der  Stil  des  Lieblingsautors  prägt  sich  unbewußt  ein;  die  eigene 
Schreibweise  wird  ohne  Absicht  manche  Eigentümlichkeiten  des  meist 
gelesenen  Autors  durchscheinen  lassen.  Um  wieviel  mehr  die  bewußte 
Anlehnung  an  ein  Muster.  Wie  sich  aber  das  Studium  älterer  Meister 
in  den  musikalischen  Werken  selbst  unserer  Größten,  Mozarts,  Schuberts, 
Webers,  Schumanns,  Wagners  durch  häufige  Reminiszenzen  und  Motiv- 
anklänge verrät,  so  ist  es  uns  auch  bei  Dichtern  und  Prosaikern  oft 
gegönnt,  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gleichklängen  Wechselver- 
hältnisse zu  bestimmen,  die  uns  keine  Autobiographie,  kein  Eckermann 
zu  wissen  gab.  Selbstäußerungen  der  Dichter  lassen  uns  manchmal 
einen  Einblick  in  ihre  Geisteswerkstatt  tun.  So  schreibt  Schiller  an 
Körner,  als  er  eben  über  seiner  Euripidesübertragung  saß,  im  Oktober 
1788:  y,Die  Arbeit  übt  meine  dramatische  Feder,  .  .  gibt  mir,  wie  ich 
hoffe,  unerwartet  ihre  Manier. ^^  Oder  Wieland  scherzt  einmaP):  ,ßo 
geht  es  einem,  wenn  man  sich  mit  den  alten  Skribenten  zu  gemein  macht. 
Es  bleibt  einem  immer  etwas  von  ihnen  anUeben.'^  Chaulieu,  der  be- 
kannte Chansonnier  der  leichten  raillerie,  gesteht  freimütig  zu^):  Je 
les  ai  lu  tous,  depuis  Villon  jusqu'ä  la  Motte  exclusivement,  et  ma  me- 


1)  p.  129,  11 H:  noXXol  ccXXotqlo}  %so(pOQOvvxca  nvsv^axL  top  uvrbv  XQonov, 
ov  naX  tr]v  üvd'iccv  Xöyos  ixu  XQinoÖL  nXriOLa^ovaav  .  .  .  ovxcog  anb  xfjg  xäv  orp- 
Xccicov  iisyaXocpvtccg  aig  ra?  xmv  ^riXovvxcov  iyisLvovg  ^pv^cig  mg  anb  i£Qä>v  öxo^iav 
ikTCOQQOial  tivsg  cfiQovxca,  ixp'  cov  iniTivso^Evoi,  xal  ol  iii}  Xiav  cpoißaGxixol  xa  txt- 
t^>a)v  6vvBv%'ov6i(ib6i  fisy^d'SL.         2)  p.  130,  2. 

3)  inst.  or.  X  2,  2;  vgl.  auch  I  11,  2:  frequens  imitatio  transit  in  mores. 

4)  Bei  Macrobius  sat.  VI  1,  7. 

5)  Freymütige  Nachr.  6.  Juni  1753,  S.  183. 

6)  Poesies  de  Chaulieu  et  de  la  Fare  (Par.  1803),  p.  XX  pr^f. 
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moire  est  ornee  de  tout  ce  qu'ils  on  fait  de  heau  .  .  Plein  de  reeonnois- 
sance  pour  tant  d' illustres  auteurs,  je  veux  hien  convenir  que  je  leur  dois 
tout,  Sans  leur  avoir  toutefois  rien  pris;  et  j'ai  le  plaisir  d'etre  riche  de 
leur  hien,  sans  les  avoir  pillcs.  Und  Ronsard,  das  Haupt  der  franzö- 
sischen Plejade,  ruft  seinen  Plagiatsachem  im  Vorwort  zur  Olive  (1550)^) 
zu:  Si  par  la  lecture  des  hons  livres,  ie  me  suis  imprime  quelques  traictz 
en  la  fantaisie,  qui  apres,  venant  ä  exposer  mes  petites  conceptions  sehn 
les  occasions  qui  m'ent  sont  donnees,  me  coulent  heaucoup  plus  facilement 
en  la  plume,  qu'ih  ne  me  reviennent  en  la  memoire^  doibt-on  pour  ceste 
raison  les  appeller  pieces  rapportees? 

3.  PARAPHEASE.^) 

Neben  der  ävdyv(o6ig  und  aTi^oa^ig  wird  in  den  Rhetorenschulen 
als  dritter  Grundpfeiler  der  rhetorisch  -  stilistischen  Propädeutik  die 
Paraphrase  geübt.  Sollten  die  mündlichen  ^sXsrai,  mehr  die  Vortrags- 
technik, die  Modulation  der  Stimme,  die  Haltung  und  Mimik,  die  Übung 


1)  I  76  (Marty-Laveaux). 

2)  Wir  unterscheiden  zwei  Arten  von  Paraphrasen:  grammatische  (r^? 
iQli7]vsiag  aXXolcoöig  tt]v  avtr}v  cpvXdrtovöcc  xr]v  diävoiav  ^  wie  das  Lexikon  des 
Phavorinos  definiert)  =  Übersetzung  (vgl.  Rutherford  336  fF.;  Lehrs,  Die 
Pindar schollen,  52 fi*.)  und  rhetorische,  eine  von  andern  Gesichtspunkten  aus 
vorgenommene  Umgestaltung  des  Originals  mit  ausgesprochen  künstlerischem 
Zwecke  (^sra  Qr\xoQiv.ov  -kccIIov?).  Nur  diese  letztere  Art  kann  für  unsere  Be- 
sprechung in  Betracht  kommen. 

Die  Ausdrücke  yjbxdtpQaatg  und  nccQacpQaGLg  werden  im  allgemeinen  als  Syno- 
nyma gebraucht.  Georgios  Choiroboskos  definiert  zwar  (III  251)  die  beiden  Be- 
griffe also:  iisrciq)Qa6Lg  &s  i]  ivaXXccyr]  rcbv  Xih,soiv  xara  xb  Ttoöov  tj  tiXsiovcov 
rj  iXoctrovcüV  itstd  griTOQiy.ov  xdXXovg  yivofiivri,  ^S  o  Mstaq)Qcc6ti]s  r}^iv  8sIv,vv6lv 
iv  tais  n£Tcc(pQCC6£6i.  TtccgdcpQaOLg  $k  i)  ivcxXXayi]  rcbv  Xs^scov  xccxd  xb  Ttoabv  xwv 
ccvx&v,  übs  <^6]>  xb 

\ifivLv  duSs  Q'sd 
7caQDcq)Qd^a)v  sltce'  r^v  ögyrjv  sins  m  Movoa.  A.  Ludwich  {de  Joanne  JPhüopono, 
index  lect.  Königsb.  1888/9,  p.  9)  denkt,  da  Symeon  Metaphrastes  (10.  Jahrh.) 
chronologisch  unmöglich  denkbar  ist,  an  Demosthenes  Thrax  (s.  u,).  Die  Annahme 
ist  willkürlich.  Der  „Metaphrasf'  war  bereits  zu  einer  stereotypen  Bezeichnung 
eines  bestimmten  Literators  geworden.  Doxopatres  definiert  nach  der  Mitteilung 
Kabes  {Bh.  Mus.  63,  619^)  im  cod.  Vindob.  130:  rj  dh  ^Exdcpgccöig  dixxri  iaxiv. 
t)  ydg  xd  'btpriXd  nal  ärriy^iivcc  ^ExaßdXXsi  slg  xd  svtBXfj  v.cu  xccTtsivd,  ag  rj  xmv 
xov  'O^'^QOv  'iXiddav  [iBxdcpQaöig'  i]  xovvccvxiov  xd  svxsXf]  ^sxccßdXXsi  aig  viprjXoxsga, 
atg  ai  xov  Aoyod-Bxov  (als  anonymer  Fortsetzer  der  Chronik  des  Georgios  Mo- 
nachos  bekannt)  ^;fov(Tt  ^sxarpQdGSig  .  .  .  naQdrpQdGig  Sb  iaxi  xo  xd  stgruiEva  [lexoc- 
ßdXXEiv  Eig  ^xEQoc  [irixE  E'bxEXE6XEQa  ^r'jxE  vrpriXoxEQcc. 

Andrerseits  bezeichnet  das  Etym.  Magn.  (684)  ^sxdcpQccöLg  als  synonyme  Er- 
klärung: ^vtoi  fiEXEcpQKöccv  xb  TtoQcpvQSL,  ävxl  XOV  'Adxd  ßdd'og  yiLVEtxca.  Eustathios 
zu  Homer  II.  H  691  erklärt:  17  Siccocccprixi'KT]  xiov  Xe^ecov  eq^tiveLoc,  iisrdXriipig  xal 
iiExdcpQaöig  y.ciiQiog  Xiysxui. 
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und  Förderung  des  Gedächtnisses  pflegen,  so  galten  die  schriftlichen 
Arbeiten  vor  allem  der  stilistischen  Formung,  Feilung  und  Gewandtheit. 

Schon  Isokrates  hatte  seine  Schüler  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  die  Sprache  Gelegenheit  gehe  tisqI  xcctv  ccvxcbv  TtoXlax^g  e^rj'yTJöaöd-ai 
(4, 8),  und  wie  das  Ziel  des  Redners  sein  solle  cc^elvov  sCjtuv  (4, 7). 
Wir  haben  aus  alexandrinischer  Zeit  Belege,  wie  sich  die  Dichter  in 
der  mannigfachen  Wiedergabe  desselben  Themas  übten  ^)  (circa  eosdem 
sensus  certamen  aique  aemulatio,  Quint.  inst.  er.  X  5,4). 

Theon  (p.  62,  10)  empfiehlt  die  rhetorische  Paraphrase^)  nicht 
bloß  den  angehenden  Rhetoren,  sondern  allen  werdenden  Schriftstellern.') 
Mit  ersichtlicher  Wärme  setzt  er  den  Gegnern  dieser  stilistischen  Übung 
innere  und  äußere  Gründe  entgegen.*)  Sie  sei  unnütz,  sagte  man;  denn 
schön  könne  man  etwas  nur  einmal  sägen.  Ganz  falsch,  erklärt  Theon. 
Denn  wie  ein  Gedanke  über  eine  und  dieselbe  Sache  nicht  in  derselben 
Form  erscheinen  müsse,  sondern  bald  in  Aussage-,  bald  in  Frageform, 
bald  als  Bitte  zum  Ausdruck  gebracht  werde,  so  könne  man  auf  alle 
diese  Arten  das  Gedachte  schön  wiedergeben.  Wir  wissen  nicht,  welche 
Gegner  Theon  treffen  will;  aber  von  Cicero  erfahren  wir,  daß  Crassus 
ein  Feind  der  Paraphrase  in  der  nämlichen  Sprache  ist  (de  or.  I  154) 
oder  wenigstens  als  solcher  dargestellt  wird.  Nachdem  er  zuvor  Poesie 
und  Prosa  in  freier  Paraphrase  umgesetzt  hatte,  sei  er  davon  abge- 
kommen, da  er  fand,  bessere  und  bezeichnendere  Ausdrücke,  als  sie  seine 
Vorlagen  Ennius  und  Gracchus  hatten,  könnten  nicht  erfunden  werden. 
Da  sich  Cicero  häufig  mit  Crassus  identifiziert,  ist  die  Vermutung  nicht 
abzuweisen,  daß  Cicero  selbst  ein  Paraphrasengegner  in  der  eigenen 
Sprache  wurde  —  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  hat  er  ja  stets 
als  Bildungsmittel  des  Stils  hochgehalten  —  und  daß  diese  Änderung 
in  der  rhetorischen  Methode  auf  den  Einfluß  seines  Lehrers  Apollonios 
«  Molon^  aus  Alabanda  und  der  rhodischen  Schule  zurückzuleiten  sei. 
<3uintilian  polemisiert  fast  mit  denselben  Worten  wie  Theon  gegen  diese 

1)  Vgl.  Brinkmann,  Bh.  Mus.  63,  618  ff. 

2)  Vgl.  L e 0 F r.,  de  Stati  süvis^lnd.  lect. Gott.  1892, p.  9  ff.  H.  P  e t e r,  TT.  m.  X.  432 f. 

3)  p.  70:  ov  iLOVov  toig  fiiXXovOL  Qrirogsvsiv,  «Ha  xat  sl'  tl?  7)  noiritcbv  7)  Xoyo- 
^OLoav  r)  allcov  riv&v  Xoycov  id'sXsi  ^srccj^sLQi^söd'ca. 

4)  p.  62:  17  Ö£  TtagdqjQccGig  ov%  mg  xiGiv  siQrirccL  7)  ^8o^£v,  a^QTjarog  iaziv. 
t6  yccQ  xaX&g  slTtttv^  cpccGiv^  ancch,  TtSQiylvstcci^  dlg  Ss  ovx,  ivSi%BTCiV  ovtoi  Ss  acpodgcc 
rov  ögd^ov  dLtmaQtrixccöL.  xfig  yäg  diavoiocg  vcp'  evl  Ttqdy ^ari  ^r]  y.aO''  Svu  tgoitov 
xivoviLBvrig,  &6ts  xriv  TtQOGTtsöovaav  ccvtfj  cpavTccaiav  ö^ioicog  TCgoGsviyxaad'aL,  äXXcc 
xcctä  TcXsLOvgj  xort  Ttors  iihv  anocpaivo^ivcov  rjpicöv^  tzots  dh  igaraiVTcov ,  noxs  dh 
nvvd'avoii^vcov,  tzots  ds  evj^oheviov,  note  ds  xar'  äXXov  xiva  xgoTtov  x6  vorid'hv  ^x- 
tpSQOvxoov^   ovdhv   -hcoXvsl  xara   ndvxag  xovg  xgonovg  xb  cpccvxccod'hv  i7CL6i]g  y.ocXöig 
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Widersacher.*)  Hemiogenes,(jr£()t  ^sd:  dsuv.  c.  24)  bezeichnet  als  rot) 
TtaQacpQcc^SLV  ^ed-odog  zwei  Wege:  td^scog  ^staßoXrj  xal  ^rjzr]  xai  ß^a- 
Xvtrjreg.  Nach  ihm  verträgt  die  dviißovlsvtLxri  und  Ttavrj'yvQLxrj  iöia 
Erweiterung  und  Verkürzung,  aber  keine  ^ataßoXij  tcc^eojg]  letzteres 
dagegen  die  dixavixrj  idsa.  Aus  den  Scholien  von  Gregorios(VII1293f.W.) 
und  Johannes  Diakonos  (141  ff.)  zu  dieser  Stelle  ergibt  sich,  daß  diese 
Paraphrasierung  in  der  Theorie  und  Praxis  in  den  Rhetorenschulen  ge- 
übt wurde. 

Und  nochDion  vonPrusa  empfiehlt  neben  den  ävtiQQYjtLxol  Xoyoi — 
wie  wir  sie  ausgeführt  bei  Sextus  Empirikus  (Math.  35:  dvtLQQrjTLXcc\ 
bei  dem  Sophisten  Chorikios  und  anderen  bei  Photios  (bibl.  160)  auf- 
gezählten Autoren  sehen  —  die  Paraphrase  (or.  18:  tä  avtä  sxbqov 
tQÖJtov  VTtoßdlXovxa).  Wie  sagt  doch  La  Bruyere  im  17.  Kapitel 
der  Ouvrages  de  VEsprit:  Entre  toutes  les  differentes  expressions  qui 
peuvent  rendre  une  seule  de  nos  pensees,  il  n^y  en  a  qiCune  qui  soit  la 
honne. 

Das  soUte  ja  der  Zweck  der  rhetorischen  Schulung  sein,  in  for- 
meller Hinsicht  zu  erreichen,  daß  man  über  ein  und  denselben  Gegen- 
stand nach  Belieben  in  immer  andern  Gedanken  und  Wendungen  jeder- 
zeit sprechen  konnte^),  wie  es  Odysseus  bei  Ovidius^)  versteht,  der 
Kalypso,  die  immer  und  wieder  nach  dem  FaUe  Trojas  sich  erkundigt, 
das  nämliche  in  stets  neuer  Form  zu  erzählen. 

Aus  dem  buchmäßigen  Studium  und  den.  schriftlichen  Übungen^ 
die  alle  ein  Wetteifern  in  der  Form  darstellen*),  folgt  das  Bestreben^ 
aus  dem  passiven  Zustand  der  Rezeptivität  zu  erwachen  zu  dem  aktiven 
Drang  des  Selbstschafiens,  jene  unbezähmbare  Sucht  aller  produktiv 
veranlagten  Geister,  den  geschätzten  und  verehrten  Vorbildern  es  nach- 
zutun oder  sie  gar  in  unablässigem  Ringen  zu  überflügeln.  Wie  schön 


1)  inst.  or.  X  5,  5 :  Nam  neque  semper  est  desperandum  aliquid  Ulis  quae  dicta 
sunt  melius  posse  reperiri,  neque  adeo  ieiunam  ac  pauperem  natura  eloquentiam 
fecit,  ut  una  de  re  hene  dici  nisi  semel  non  possit  . . .  an  vero  ipsi  non  bis  ac  saepius 
de  eadem  re  dicimus  et  quidem  continuas  nonnunquam  sententias?  Vgl.  über 
die  Paraphrase  bei  Quintilian  und  Sueton:  Weichert  S.  125  u.  129. 

2)  So  rühmt  Seneca  (controv.  IV,  p.  7)  von  Haterius :  quotiens  velles  eundem 
rem  et  quamdiu  velles^  aliis  totiens  sententiis,  aliis  tractationibus  (dixisse). 

3)  ars  am.  II  221: 

Haec  <^Calypsoy  Troiae  casus  iterumque  iterumque  rogahat, 
nie  referre  aliter  saepe  solebat  idem. 
Weitere  Belege  bei  Leo  a.  0.  p.  9. 

4)  Quintil.  inst.  or.  X  5,  5 :  circa  eosdem  sensus  certamen  atquc  aemulationeni. 
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weiß  VeUeius  Paterculus  dieser  geistigen  Eifersucht  eine  prägnante 
Fassung  zu  geben,  wenn  er  sagt  (I  17,5):  alit  aemulatio  ingenia  et  nunc 
invidia,  nunc  admiratio  imitationem  accendit}) 

III.  LITEEAKISCHE  MIMH2I2. 

1.  ÜBERSICHT. 

Aristoteles  findet  den  Trieb  zum  Nachahmen  den  Menschen  an- 
geboren und  leitet  aUe  schönen  Künste  auf  die  Nachahmung  zurück. 
War  sie  schon  im  gewöhnlichen  Leben  —  man  stelle  sich  nur  die  be- 
weglichen Südländer  mit  ihrer  lebhaften  Gestikulation  und  Mimik  vor 
Augen  —  von  hervorragender  Bedeutung,  so  spielt  sie  im  literarischen 
Leben  der  Antike,  nicht  bloß  als  Quelle  des  Dramas  und  mimischer 
Darstellungen  überhaupt,  eine  ausnehmende  Rolle,  nicht  zuletzt  in  der 
imitatio  berühmter  Vorgänger,  die  aber  nicht,  wie  ein  neuerer  Ästhe- 
tiker^) meint,  „spezifisch  römisch"  erscheint,  sondern  das  ganze  grie- 
chische Literaturschaffen  durchflutet. 

Nach  zwei  Seiten  hin  ist  die  ^C^rjöcg  bereits  in  der  Antike  ein- 
gehend erforscht  worden,  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  als 
Nachahmung  der  Natur,  aller  sinnlich  wahinehmbaren  Erscheinungen, 
vom  rhetorischen  Standpunkt  aus  als  Nachahmung  durch  das  Aus- 
drucksmittel der  Sprache.  Insofern  die  Poesie  ebenfalls  eine  Nach- 
ahmung der  Natur  und  des  den  Mensehen  umströmenden  Lebens  ist, 
mußte  sie  auch  der  Philosoph  in  seinen  Bereich  ziehen;  insofern  das 
Wort  eine  Nachahmung  des  Benannten  darstellt,  mußte  der  Rhetor  die 
Pfade  des  Philosophen  kreuzen.  Für  unsere  Zwecke  kommt  nur  die 
literarische  nC^rjöigy  die  Nachahmung  fremder  Muster,  in  Betracht. 

Als  Grunderfordernisse  der  rhetorischen  Propädeutik  stellt  Pro- 
tagoras^)  zuerst  (pv6ig^  tsxvrj  (^ccd^rjöLg,)  ejtLötrj^ri)  und  äfixriötg  (^sXstrj) 
auf,  Erfordernisse,  die  Aristoteles*)  und  Isokrates^)  gemäß  ihrer  An- 
sicht, daß  die  Rhetorik  in  der  Vollendung  ((pLlööocpog  QrjTOQixt])  alles 
Wissen  in  sich  schließe,  als  Vorbedingungen  jeder  allgemeinen  Bildung 
erklärten,  und  die  für  die  Rhetorik  der  ganzen  Folgezeit  die  drei  Grund- 
pfeiler blieben. 

Quintilian  berichtet  nun  ^),  einige  hätten  die  imitatio  als  viertes  Er- 


1)  Nach  Ammonios  (p.  64)  ist  der  ^fjXog  .  .  .  tj  öl'  inid^v^iav  ^liiriGig  yLvo^Bvri 
SoTiovvrog  nvog  xaXov. 

2)  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum  (1893),  S.  815. 

3)  Bei  Piaton,  Phaidros  269  D;  cf  354C. 

4)  bei  Diogenes  Laert.  V  18.  5)  Xmi4— 17;  XVl87f. 
6)  inst.  IU5,1. 
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fordernis  der  exercitatio  angefügt;  er  selber  behandelt  sie  unter  dem 
Titel  ^ars\  Cicero^)  läßt  den  Antonius  unter  Voraussetzung  der  ent- 
sprechenden Naturanlage  den  Lehrgang  der  imitatio  und  exercitatio  ver- 
folgen^ faßt  also  die  Nachahmung  ebenfalls  unter  den  Begriff  der  ars. 
Nur  der  Autor  ad  Herennium^)  hat  nach  hermagorischem  Vorbild 
die  Stufen:  ars,  imitatio,  exercitatio -,  da  er  nur  von  den  Kunstmitteln 
handelt,  sieht  er  von  der  q)v(jLg  ganz  ab. 

Die  ^C^rjöig  t&v  a^iatav  war  nur  eine  Folge  der  besonders  von 
•der  pergamenisch-stoischen  Rhetorenschule  empfohlenen  Lektüre.^)  Eine 
Nachahmung  fremder  Muster  gab  es  von  jeher.  Aber  die  Theorie  der 
yii\iy\6iq  wurde  erst  in  vollem  Umfang  bedeutungsvoll,  als  die  Abwen- 
dung vom  Asianismus  von  selbst  zum  Studium  der  alten  attischen 
Meister  führte.  Die  rhodische  Schule  proklamierte  die  iiL^rjöig  der 
attischen  Redner,  besonders  des  Hypereides*);  Caecilius  empfiehlt 
besonders  Lysias,  Ps.-Longinos  den  Piaton,  Dionysios  Hai.  den 
Demos then es,  andere  den  Xenophon.  Tyrannion(-Theophrastos) 
definiert  die  Grammatik  als  dscoQia  ni^ijöscog^),  ein  deutlicher  Finger- 
zeig, daß  die  Stilnachahmung  das  Ziel  ist.  Der  Attizismus,  eine  ästhe- 
tische Reaktion,  vermischte  sich  mit  anti orientalischem  Nationalstolz 
und  überwand  mit  Hilfe  Roms  den  Schwulst  und  Feminismus  der  asia- 
nischen  Richtung,  wiederum  ein  Sieg  des  Okzidents  über  den  Orient. 
Der  Sieg  des  Klassizismus,  eine  notwendige  Folge  der  aristotelischen 
Auffassung  der  Literaturentwicklung,  äußerlich  durch  die  Kanonisierung 
der  alten  Meister  von  Seiten  der  alexandrinischen  Gelehrten  gekenn- 
zeichnet, hat  wohl  die  Fortentwicklung  des  griechischen  Schrifttums 
in  seinem  natürlichen  Verlauf  unterbrochen,  auch  den  Verlust  der  vom 
klassischen  Geschmack  abweichenden  Literatur  der  Alexandriner  zum 
größten  Teil  verschuldet,  aber  auch  den  Zerfall  der  sprachlichen  Darstel- 
lung aufgehalten.  Die  alte  Tradition  wirkt  noch  bei  den  Byzantinern  des 
12.  Jahrhunderts  ebenso  nach  wie  bei  großen  Historikern  des  6.  Jahr- 
hunderts. Während  bei  den  gleichzeitigen  latein schreibenden  Chronisten 
und  Dichtern  von  einem  Wettstreit  mit  den  Alten  gar  keine  Rede  ist, 
hat  den  Byzantinern  das  Ringen  mit  der  klassischen  Zeit  nie  gefehlt, 
zumal  in  den  besseren  Zeiten. 


1)  de  oratore  II  89  f. 

2)  I  2,  3;  vgl.  Ausgabe  von  Marx  a.  0.  u.  Index. 

3)  So  bemerkt  denn  auch  der  Autor  ad  Herennium  (IV  2):  quid?  ipsa  auc- 
toritas  antiquorum  non  cum  res  probabiliores  tum  hominum  studia  ad  imitandum 
alacriora  reddit? 

4)  Dionys.  Hai.  de  Din.  8;  Marx,  praef,  zu  Inc.  auct.  de  rat.  die.  114ff;  157. 

5)  schol.  Dionys.  Thr.  p.  121, 17  Hilg. 
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Den  Grundsatz,  daß  für  den  sprachlichen  Ausdruck  die  auctoritas 
und  vetustas  allein  maßgebend  sein  solle,  spricht  wohl  am  schärfsten 
Aristeides  in  seiner  Rhetorik^)  aus. 

Hatte  schon  von  Anfang  an  die  Schultradition  eine  Nachahmung 
anerkannter  Meister,  einen  ^fjXog  in  der  Behandlung  gleicher  Motive, 
einen  Wettstreit  in  der  Gestaltung  derselben  Stoffe  von  selbst  herbei- 
geführt —  srsQog  £|  irsQov  öocpbg  xoxs  Ttdkai  rote  vvv^  sagt  Bakchyli- 
des^)  gegenüber  den  pindarischen  Angriffen  auf  seine  Originalität  — , 
so  tritt  mit  der  Entwicklung  des  Buchhandels,  der  die  frühere  Art  der 
Selbstanzeige  in  Vortrag'  und  Vorlesung  durch  Lektüre  ersetzte,  das 
Studium  der  Bücher  gegenüber  der  ursprünglich  mündlichen  Tradition 
in  den  Vordergrund.  Selbst  Dramen  werden  gelesen  oder  als  zum 
Lesen  besonders  geeignet  {cLvayvoöxixoC)^)  bezeichnet.  Bibliotheken  und 
Bücher  werden  ein  notwendiges  Inventar  der  Dichterstube"^),  wie  schon 
über  Euripides  Buchweisheit  Aristophanes  spotten  kann.^)  Dieses  Zu- 
rückgreifen auf  anerkannte  Muster,  dieses  Anspielen  auf  bekannte  Motive, 
dieses  Prunken  mit  dem  gelehrten  Rüstzeug  vergrößert  die  Scheidewand 
zwischen  Laien  und  ästhetisch  Gebildeten,  die  schließlich  seit  dem  11.  Jahr- 
hundert die  byzantinische  Literatur  und  Sprache  in  zwei  getrennte  Lager 
spaltete. 

War  aber  die  ^t^r}öig  r&v  aQ^aCinv  früher  wohl  geübt  worden,  aber 
nur  nach  individuellem  Geschmack  und  gelegentlich,  so  wurde  sie  seit 
dem  Kampfe  zwischen  Asianismus  und  Attizismus  Prinzip  der  künst- 
lerischen Darstellung.  Und  wenn  dieser  die  freiere  Richtung  des  sog. 
Asianismus  immer  wieder  niederzuhalten  vermochte,  so  gebührt  das 
Hauptverdienst  an  dieser  Entwicklung  der  in  Schulen  und  Lehrbüchern, 
vor  Tribunalen  und  auf  dem  Forum,  bei  Festen,  an  Gräbern,  in  Hör- 
sälen und  schließlich  auf  den  Kanzeln,  in  allen  literarischen  Gattungen 
geübten  ^Lfiriötg^  die  mit  den  Analogisten  und  Archaisten  fast  gleichen 
Zielen  zustrebte. 

Nachdem  einmal  das  Prinzip  aufgestellt  war,  das  nur  an  die  bis- 

1)  II 6  Sp.:  nsQi  ÖS  hQ^r\vsiag  tolovtov  ccv  sinoLfiL^  fi'qrs  6v6(iccti  (iijts  qt]- 
fiarr  xQ'n<^^<^t^  äXXoig  7iXt]v  tov  iv.  ßißlLcov. 

2)  fr.  14,  1. 

3)  0.  Crusius  in  der  Pestschrift  für  Gomperz  (Wien  1902,  382 f.)  zeigt  klar, 
daß  ccvccyvaötL^oi  heißt:  zum  Lesen  besonders  geeignet,  und  wir  wissen  jetzt, 
daß  XuLQT^iicov,  dessen  Dramen  als  ccrayvcoörbyiol  von  Aristoteles  (rhet.  1413  b;  poet. 
2,24;  vgl.  Demetrios  III  304  Sp.)  bezeichnet  werden,  im  3.  Jahrhundert  aufgeführt 
wurde. 

4)  Propert.  II 13,  26;  Martial.  XH  praef. 

5)  Ean.  943.  1409.  Auch  Athenaios  (3  a)  zählt  neben  dem  eine  Bibliothek 
sammelnden  Aristoteles  und  Theophrastos  den  Dichter  Euripides  auf. 


124  Wichtigkeit  der  ^liiiriGig. 

herige  Praxis  in  Schule  und  Tradition  anzuknüpfen  brauchte,  fehlten 
auch  die  Gesetzgeber  oder  Gesetzessammler  der  ^(^rjöig  nicht.  Bekannt- 
lich haben  wir  nur  ein  Spezialwerk,  in  dem  die  Lehre  von  der  Nach- 
ahmung anderer  zusammengefaßt  war,  die  drei  Bücher  tisqI  ^LiiTJösiDg 
des  Dionysios  von  Halikarnaßos  (unter  Augustus),  das  uns  leider  bis 
auf  wenige  Auszüge  verloren  ist.  Was  verstand  man  unter  literarischer 
Nachahmung?  Dionysios  definiert  sie^):  [li^rjöCg  iönv  eve^yeia  diä  rtbv 
d^scDQrj^cctov  ix^atto^tvrj  tö  nagdÖELy^ia  und  in  der  rE%VYi'^)'.  fiL^rjöcg 
...  ov  XQTjöig  söVL  XGiV  öiavorj^idrcov^  dlX^  ri  o^oCa  tg)v  Tialaicbv  ev- 
T£%vog  ^staieCQiöLg.  Ausdrücklich  wird  der  Abklatsch  gleicher  Gedanken 
abgelehnt,  nur  das  Anstreben  einer  den  Alten  ähnlichen  Kunsthand- 
habung betont.  In  der  Definition  des  Syrianos^):  C3g  dh  oi  ^staysveö- 
tSQOi  XeyovöLV^  Xoyog  rj  TtQä^tg  o^OLCoöig  sv  £%ov(5av  rov  TtaQadsCyiiaxog 
7C£Qi8%ovöa  sehen  wir  die  philosophisch -rhetorische  Nachahmung  mit 
der  literarischen  zusammengeschweißt.  Allgemein  gehalten  ist  auch  die 
(hermagorische)  Definition  beim  Autor  ad  Herennium^):  imitatio  est  qua 
impellimur  cum  düigenti  ratione  ut  aliquorum  similes  in  dicendo  velimus  esse^ 
hervorgerufen  aus  dem  Bestreben,  etwas  Schöndünkendes  nachzubilden.^) 

Der  Verfasser  tcsq!  vtl^ovg^)  bezeichnet  die  tav  sujiQOöd^sv  ^Eyd- 
)iCov  6vyyQa(peG)v  xal  Jtoirjt&v  ^{^rjölg  xe  Tcal  iTJkcoöig  als  den  sichersten 
Weg  zum  erhabenen  Stil.  Emphatisch  ruft  er  aus:  Ist  Herodot  aUein 
^O^i]QLX(Dxaxog  geworden?  Nicht  schon  vor  ihm  Archilochos,  nach  ihm 
vor  aUem  Piaton  ^),  der  aus  jenem  Urquell  so  viele  Rinnsale  ableitete? 
Das  Ringen  mit  großen  Geistern,  fährt  er  so  schön  fort,  ist  nur  ehren- 
voll und  selbst  die  Niederlage  ist  in  diesem  Falle  nicht  unrühmlich.^) 
Der  Anonymes,  der  sich  auch  sonst  mit  Eifer  gegen  den  'Aöiavog  t^riXog 
wendet,  zeigt  sich  hierin  ebenso  als  echter  Attizist  in  der  heißen  Emp- 
fehlung der  alten  erprobten  Meister. 

Ebenso  wie  Cicero^)  ist  auch  Quintilian^^)  von  der  Wichtigkeit  der 
Nachahmung  durchdrungen.^^) 


1)  fr.  3  p.  197  ÜB. 

2)  X  19,  p.  394R.  3)  Zu  Hermogenes  p.  3, 16  Rabe.  4)  12,3. 

5)  Ammonios  p.  64  über  den  J^Xos*  i]  8i    iTiid'viiiav  fiiiiriCLs  yivo^ivri  8o- 
xovvrog  xivog  -acckov.         6)  p.  129  Sp. 

7)  äno  tov  'Ofirjpixov  xsivov  vd^atog  sig  ccvrbv  [LVQiccg  oöccg  TtagatgoTtccg  ccno- 
Xsrsvadiikvog. 

8)  ayad'i]   yciQ   xara:   rbv  ^Halodov    '^Qig  i]d£   svxlslccg  ccyoiv  ts  xal  aricpavogy 
iv  a>  v,ccl  tb  Tjtr&ad'ai  x&v  TCgoysvsGt^Qcov  ovk  ädo^ov.  9)  de  or.  II  90. 

10)  inst.  X  2, 1 :  neque  enim  dubitari  potest,  quin  artis  pars  magna  contineatur 
imüatione. 

11)  Phoibammons  Darlegung  tisqX  [ii^i'^ascag  (5.— 6.  Jahrh.)  besteht  haupt- 
sächlich in  der  Anführung  und  Widerlegung  gewisser  prinzipieller  Bedenken,  die 
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Dionysios  hatte  in  seinem  Briefe  an  Pompejus  (c.  3)  den  Inhalt 
seines  Werkes  Ttsgl  ^i^TJöecog  skizziert.  Demnach  erörterte  das  1.  Buch 
die  Nachahmung  und  ihre  Bedeutung  im  allgemeinen-,  das  2.  handelte 
von  den  Dichtern,  Philosophen,  Geschichtschreibern  und  Rednern,  die 
hauptsächlich  nachahmenswert  seien  und  das  3.  von  der  Art  und  Weise, 
wie  man  die  gewählten  Muster  nachahmen  solle.  Dabei  empfiehlt  er^) 
immer  und  immer  wieder  unablässige  Lektüre,  IV  evtevd^sv  ^ij  ^övov 
Tfjg  v:tod'8ös(og  triv  vXrjv  dkkä  xal  xov  tav  iÖLCo^drav  f^Xov  X^QVTV' 
d^&usv,  also  um  die  stofi'liche  und  stilistische  Nachahmung  zu  fordern. 

Die  Lektüre,  von  der  wir  oben  (S.  107 — 118)  ausführlich  sprachen, 
blieb  der  Untergrund  der  nC^r]aLg.  Aus  ihr  folgte  der  natürliche  Trieb, 
durch  die  Stufenfolge  der  Anlehnung  und  Nachbildung  zum  Wettstreit 
mit  den  Alteren  aufzusteigen.  Seitdem  Isokrates^)  das  Wort  geprägt 
hatte,  man  müsse  nicht  die  Anfänger,  sondern  die  Meister  der  Kunst  be- 
Avundern  und  ehren,  ward  der  ^i]Xog  anerkannter  Muster  mehr  und  mehr 
die  Parole  aller  ernsthaft  Strebenden.  Die  wichtigste  Frage  erhebt  sich 
aber  dann:  Nach  welchen  Richtpunkten  soll  die  ^iC^ipig  eingestellt 
werden?  Sind  ihr  Grenzen  gezogen  und  welche?  Welche  Fehler  sind 
zu  meiden? 

2.  STOFFLICHE  MIMHSIS. 

a)  GLEICHGÜLTIGKEIT  GEGEN  DEN  STOFF. 

Wenn  wir  uns  aus  den  vorhandenen  Bruchstücken  des  3.  Buches 
nsgl  ^i^7](j£(og  von  Dionysios,  das  von  der  Art  der  Nachahmung  handelte 
und  sicherlich  auf  älteren  Techniken  (Theophrastos  jteQi  Xs^scog)^  die 
in  den  Einleitungen  davon  sprechen  konnten,  basierte^),  einen  Schluß 
gestatten  dürfen,  so  scheint  jener  hauptsächlich  die  stilistische  fiC^rjöig 
erörtert  zu  haben.  Dies  entsprach  ja  auch  wohl  seiner  sonstigen  rhe- 
torischen Schriftstellerei. 

Indes  ist  es  uns  möglich,  aus  den  weit  verstreuten  ästhetischen 
Bemerkungen  auch  für  die  stoffliche  Nachahmung  einen  Grundstock 
bestimmter  Normen  zu  entwickeln. 


gegen  die  iiinr]6ig  geltend  gemacht  wurden  und  werden  konnten  (Brinkmann, 
m.  3Ius.  61,  117  ff.). 

1)  fr.  6. 

2)"Panegyr.  52  de:  riyoviLcci  8'  ovrag  av  ^sylatriv  iitidooiv  XafißdvsLv  yiccl  tag 
aXXag  xixvccg  xal  x^v  Ttsgi  tovg  Xoyovg  cpiloGocpiccv,  si  xig  ^uviiä^oi  kccI  xi[i<Jori  fi^ 
roojg  TiQoaTovg  xcbv  ^gycov  ccQXOfiivovg,  ccXlci  xovg  ägiad''  tiiCiGtov  a'wrcov  i^Bgyu^o^ivovg. 

3)  So  sagt  C.  Chirius  Fortunatianus  im  S.Buch  seiner  ars  rhetorica,  in  der 
Einleitung  zur  elocutio  (p.  121  Halm):  copia  quo  modo  gignitur?  legendo,  discendo, 
novando,  exercendo. 


126  Stoff  als  Gemeingut. 

Der  Stoff,  das  darzustellende  Objekt,  sei  es  der  Mythos,  ein  ge- 
schichtliches Werk,  ein  poetisches  Thema  oder  Motiv  ist  dem  an- 
tiken Autor  Gemeingut  (ßrnioöiov^  publica  materies).  Schon  Iso- 
krates  hatte  den  Satz  aufgestellt^):  ai  utQcc^svs  ccl  TtQoysysvr^usvai,  xovvccl 
jcäöiv  ri^lv  xarslslcpd-rjöav,  der  sich  unschwer  auch  auf  schriftstelle- 
rische Taten  übertragen  ließ.  Lukianos^)  vergleicht  den  Historiker  mit 
einem  Plastiker:  wie  jener  Gold,  Marmor  u.  dgl.  zur  Bearbeitung  vor 
sich  habe,  um  es  beliebig  zu  verwenden,  so  liege  diesem  der  Stoff  bereit 
und  es  gelte  nicht  zu  fragen,  was  man  sage,  sondern  wie  man  es  sage. 
Seneca^)  meint  von  dem  Dichter,  der  das  wiederholt  behandelte  Thema 
vom  Ätna  nochmals  aufgreift:  nee  Ulis  manus  inicit  tanquam  alienis: 
sunt  enim  puhliea  und  fügt  scherzweise  hinzu:  iuriseonsulti  negant  quic- 
quam  puUieiim  usucapi  d.  h.  dieses  stoffliche  Geraeingut  könne  auch 
nicht  durch  langen  Gebrauch  oder  Besitz  in  persönliches  Eigentum 
übergehen.  Furius  Albinus,  dem  bei  Macrobius*)  die  Rolle  des  Vergil- 
advokaten  zugewiesen  ist,  spricht  von  einer  soeietas  et  rerum  eommunio 
poetis  scriptorihusque  omnibus  inter  se  exercenda  concessa.  Und  noch 
Symmachus  schreibt  seinem  Freund  Ausonius^):  cum  semel  a  te  pro- 
fectum  Carmen  est,  ins  omne posuisti;  oratio  puhlicata  res  lihera  est^ 
ein  Satz,  den  sich  noch  Lessing ^)  unbedenklich  aneignet,  indem  er 
sagt:  j,Wer  seine  Schriften  öffentlich  herausgibt,  macht  sie  durch  diese 
Handlung  publici  iuris  und  so  denn  stehet  es  einem  jeden  frei,  dieselben 
nach  seiner  Einsicht  mmi  Gebrauch  des  Publikums  bequemer  einzurichten. 
Mit  dem  Eigentum  der  Güter  dieser  Welt  hat  es  eine  ganz  andere  Be- 
schaffenheit. Diese  nehmen  nicht  mehr  als  eine  einzige  Form  an  und 
niemand  als  der  Besitzer  hat  das  Recht,  diejenige  Form  zu  wählen,  die 
er  für  die  bequemste  häW  Dasselbe  meint  auch  GriUparzer,  wenn  er 
in  seinen  ästhetischen  Studien^)  bemerkt:  ,yÄuf  den  eigentlich  großen 
Künstler  übt  das  von  seinen  Vorgängern  Übernommene  als  Vorhandenes 
die  Macht  eines  Natürlichen  und  er  macht  es,  wie  alle  andern,  nur  un- 
endliche Male  besser.^' 

Die  Bearbeitung  gleicher,  schon  behandelter  Stoffe  wird  geradezu 
angeraten.  So  äußert  sich  Isokrates  in  einer  für  die  zukünftig  rhetorisch- 
literarische  Richtung  programmatischen  Form.  Da  die  Rhetorik  im- 
stande sei,  über  denselben  Gegenstand  sich  vielfach  zu  äußern.  Großes: 


1)  paneg.  8. 

2)  de  Mst.  conscr.  51:  ov  xL  sltkoöl  ^rirr}rEOv  aXX'  OTcag  bltkoölv. 

3)  ep.  79,  5  ff.         4)  Sat.  VI  1,  7. 

5)  ep.  I  31.  6)  Briefe  die  neueste  Literatur  betr.  (1762),  233.  Br. 

7)  Werke  (Cotta)  IX  93. 
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zu  verkleinern,  Kleines  zu  vergrößern,  das  Alte  zu  modernisieren,  Mo- 
dernes in  altertümlicher  Weise  zu  behandeln,  so  brauche  man  schon 
erörterte  Stoffe  nicht  mehr  zu  meiden.  Die  früheren  Begebenheiten 
seien  uns  als  Gemeingut  hinterlassen,  sie  bei  passender  Gelegenheit  zu 
verwerten,  die  jeweils  passenden  Gedanken  anzubringen  und  die  rechten 
Worte  zu  gebrauchen,  sei  den  Gebildeten  eigen.  ^)  Isokrates  deutet  selber 
an  (ovKhi),  daß  diese  Ansicht  erst  zu  seiner  Zeit  durchgedrungen  war. 
Sie  ist  der  Niederschlag  der  sophistischen  Weltanschauung,  die  das 
Wissen  nicht  als  ein  vergrabenes  Pfund  behandelt  wissen  wollte,  son- 
dern jeden  Gebildeten  mit  der  Kunst  der  Rede  auszustatten  sich  an- 
heischig machte,  jedes  schriftstellerische  Objekt  nach  den  Wünschen 
des  Hörers  (oder  Lesers)  und  Darstellers  zu  fassen  und  in  allen  Farben- 
schattierungen abzutönen,  rbv  ijööcü  loyov  xgeCööcj  Ttoislv  ^),  die  schwächere 
Sache  obsiegen  zu  lassen,  ein  protagorisches  Diktum,  das  erst  Gegner  wie 
Aristophanes^)  in  das  Ethische  hinüberspielten,  ferner  nach  Bedarf  ß^a^v- 
Xoyiiv  und  /ißj(()oAo7£tr,  was  Piaton*)  ebenfalls  dem  Protagoras  zuschreibt, 
schließKch  über  jeden  Punkt  nach  Wunsch  pro  und  contra  zu  reden.^) 

Während  die  Schriften  der  eigentlichen  Sophisten  früh  verschwanden, 
hat  Isokrates  fortge\^irkt  und  ist  mit  dem  Siege  der  Attizisten  wieder 
neu  erstanden,  namentlich  in  den  Schriften  des  Dionysios  von  Hali- 
karnaßos,  wie  in  den  Reden  des  Ailios  Aristeides,  der  die  späteren  Jahr- 
hunderte ähnlich  wie  jener  beeinflußte. 

Wiederholt  eifert  Isokrates  zur  Wiederbehandlung  schon  bearbeiteter 
Stoffe  an,  da  nur  hierbei  die  vollendete  rhetorische  Technik  glänzen 
könne.  Freilich  verhehlt  er  sich  die  Schwierigkeiten  nicht  über  Dinge 
zu  reden,  die  schon  längst  vorweggenommen  seien,  da  das  Wichtige 
schon  aufgebraucht  und  nur  noch  Unbedeutendes  übrig  gelassen  sei®), 


1)  paneg.  8f. :  insidi]  d'  oi  Xoyoi  tOLccvtriv  ?;fOV(y^  ri]v  cpvßiv  aiff-O"'  olov  t'  slvcci 
iisqI  ra>v  ccvtmv  noXXccxcbs  ^Irjyrjöaö'O'at,  Hat  tcc  ts  (isydXcc  tansivä  noifiGui  y,ccl  xoTq 
(iiv.Qotg  iisysd'os  Ttsgid-stvaL^  xccl  td  ts  nccXccia  yiaiviög  disXd'slv  xoct  TtBQi  xmv  vscaüxl 
yBysvri(i£V(üv  dQ^ccLoag  BtTtEtv^  ovyiari  (psvKxsov  ra-ur'  ißTi,  tvsqI  av  ttsgot  tiqStsqov 
sIq^xccöiv  .  .  .  ai  ^sv  yäg  Tcgd^sig  ccl  TtQoysyBvri^ivav  tioival  Ttäciv  rjiitv  xaTsXslcp- 
d'TiGav,  to  d'  iv  xcciga  xavxaig  xaxaxQi]6ccGd'aL  xal  xcc  nQOGrixovxa  nsgl  ixccßxrig 
iv&v^ri^fivcci,  xat  xoTg  övofiaöiv  si)  dicc&iöd'ai  xüv  sv  cpQovovvxmv  i'8i6v  iöviv. 

2)  Aristot.  rhet.  II  24;  vgl.  Cicero,  Brutus  II  8;  GelKus  V  3,  7. 

3)  Aristophanes  nub.  113 ff.;  ebenso  Piaton,  apol.  19 B.         4)  Protag.  329 B. 

5)  Vgl.  Euripides,  Antiope  fr.  29: 

iy,  navxbg  av  xig  Ttgayficcxot;  dt66ööv  Xoycov 
ccycöva  d'Btx'  av,  sl  XsysLV  slr}  oocpog. 

6)  Hei.  13:  tcsqI  (ihv  x&v  do^ccv  i%6vx(ov  cndviov  svqblv,  cc  iLr^ÖBig  tcqoxsqov 
Sigrids,  Ttsgl  Sh  xmv  cpavXcov  v.al  xccnsiviov  o,xt,  dv  xig  xv^t]  cpQ'sy^diisvog,  &7tav 
l'öiov  iöxiv;  vgl.  paneg.  74.  Man  muß  eben  dann  von  dem  von  andern  Unerwähnten 
ausgehen  und  xd  xs  nsydXa  xuTceivd  noifiaaL  v.ccl  xolg  ^Lxgolg  iisys&og  ngoöd^stvat. 
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wie  auch  Plinius^)  meint:  res  ardua  vetustis  novitatem  dare,  novis  auctori- 
tatem.  Noch  Apuleius  bringt  das  isokratisch-sophistisclie  Dogma  voller 
Überzeugung^):  oratoris  excellentis  est  lata  angtiste,  angusta  late  . . .,  nova 
usitate,  usitata  nove  proferre,  extenuare  magna,  maxima  et  minimis  posse 
efficere,  ebenso  wie  Longinos^):  or£  QrixoQi'üfig  SQyov  rä  ^Iv  ö^L^Qa  ^s- 
ydXag  XiyBiv,  xä  dh  (isydXa  ö^iTCQ&s^  xal  rä  ^av  xaivä  TcalaiCog^  xu  61 
TtaXaiä  xaLV&g.  Auch  Lukianos  betont  im  Zeuxis  (25),  bei  einem  Werke 
der  schönen  Kunst  sei  die  Anmut,  der  Verstand,  die  Harmonie  (Stil- 
einheit), die  Kunst  überhaupt  das  Wesentliche,  die  Neuheit  der  Er- 
findung nur  Nebensache. 

Ja,  Ästhetiker  warnen  geradezu  vor  der  Erfindung  neuer  Stoffe. 
So  empfiehlt  Quintilian*)  bei  der  enarratio  historiarum  Bezugnahme  auf 
alte  Geschichten.  Die  Erzählung  sei  diligens  quidem,  non  tarnen  usque 
ad  supcrvacuum  laborem  occupata.  nam  receptas  aut  certe  claris  auctori- 
hus  memoratas  exposuisse  satis  est.  Berufung  auf  eine  bekannte  Autorität 
ersetzt  den  Alten  geschichtliche  Quellen.  Andrerseits  ruft  Horatius  dem 
angehenden  Dramatiker  warnend  zu^): 

difficile  est  proprie  communia  dicere;  tuque 
rectius  lliacum  Carmen  deducis  in  actus 
quam  si  proferres  ignota  indictaque  primus. 
Während   der  Dichter,   der   sich   auf  den  allbekannten  Mythos  stützt, 
schon  fertige,  wohlbekannte  Charaktere  und  Fakta  zur  Verfügung  hat, 
so  daß  er  auf  die  Erfindung  neuer  Kombinationen  und  Verknüpfungen, 
neuer  Motivierungen  sein  Hauptaugenmerk  lenken  kann,  muß  der  andere, 
der  auf  jene  schon  vollzogene  Individualisierung  verzichtet,  aus  dem  all- 
gemeinen Menschenleben  sich  Typen  herausschälen,  um  sie  individuali- 
stisch zu  verarbeiten.  ,,Der  Dichter/^  sagt  Lessing  ^),  „braucht  eine  Geschichte 
nicht  daruMy  weil  sie  geschehen  ist,  sondern  darum,  weü  sie  so  geschehen 
ist,  daß  er  sie  schwerlich  su  seinem  gegenwärtigen  Zweclce  hesser  erdichten 
könnte."  So  meint  auch  Plautus  im  Prologe  seiner  Casina:  qui  utuntur 
vino  veter  e  sapientes  piito  et  qui  lubenter  veter  es  spectant  fahulas  mit  Be- 
ziehung auf  Pindar,  Ol.  IX  48.    So  sehen  wir  denn  auch  in  der  neuen 


1)  nat.  bist,  praef.  12.  2)  de  dogm.  Piatonis  III  p.  362  Hildebr. 

3)  1328  Sp.;  vgl.  noch  Julianos,  paneg.  1:  oi  8s  xfi?ti%vris  änolavGai  cpccßiv  iv 
Ta>  dvvaöQ'ai  tcsqI  rav  fiingav  iisi^ovcog  disld-slv  '/.al  rö  HEyed'og  cccpEXstv  xcäv  hgycov 
Tc5  Xoyq).  Libanios,  prog.  5:  otccv  dh  siTtco  q'^toqcc,  avd'QcoTtov  Xsyco  rä  iisydXa 
fikv  iv.avbv  ovtoc  ^i-ngä  dst^aL,  xä  (iiyiQä  8s  (isydXcc.  Kai  rä  fisv  ädixa  dixaicc, 
rä  dh  8i%aia  ov  roiavrcc;  Basileios  ep.  146  vom  Sophisten:  xä  {LsyäXcc  ni-ngä 
moLslv  onors  ßovXsxcci^  v.ccl  rotg  fiLyiQotg  Ttgoßtid'svcci  ^isysd'og. 

4)  inst.  I  8,  18.  5)  ara  poet.  128  ff. 
6)  Hamb.  Bramat.  St.  19. 
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Komödie  der  Griechen  immer  wieder  die  bekannten  Charaktere  des  Para- 
siten, des  Bramarbas,  des  geizigen  Alten,  der  koketten  Hetäre,  des  ab- 
gefeimten Sklaven,  des  Tölpels,  des  Parvenüs;  immer  wieder  dieselbe 
Situationskomik,  Yerwechslungsmanöver,  Intrigaenspiele  wiederkehren. 

Und  wie  der  Dichter,  läuft  auch  der  Redner  Gefahr,  die  innere 
Wahrscheinlichkeit,  die  uns  vor  allem  eine  Historie  glaubwürdig  macht, 
zu  verletzen.  In  diesem  Sinne  rät  Quintilian^):  communia  bene  adpren- 
duntur  .  .  .  commune  qui  prior  dicit,  contrarium  facit.  est  enim  contra- 
rium,  quo  adversarius  bene  uti  potest. 

Wie  sehr  die  alten  Ästhetiker  hierin  das  Richtige  trafen,  ersieht 
man  wohl  auch  daraus,  daß  Goethe^)  das  nämliche  empfiehlt,  wenn 
er  sagt:  „Besonders  ivarne  ich  vor  eigenen  großen  Erfindungen  , .  . 
CharaTäere  und  Ansichten  lösen  sich  als  Seiten  des  Dichters  von  ihm  ab 
und  berauben  ihn  für  fernere  Produktionen  der  Fülle.  Und  endlich: 
welche  Zeit  geht  nicht  an  der  Erfindung  und  innern  Anordnung  und  Ver- 
knüpfung verloren j  ivorauf  uns  niemand  etwas  zugute  tut,  vorausgesetzt y 
daß  wir  überall  mit  unserer  Arbeit  Zustandekommen.^^ 

j,Bei  einem  gegebenen  Stoff  hingegen  ist  alles  anders  und  leichter. 
Da  werden  Fakta  und  Charaktere  überliefert  und  der  Dichter  hat  nur 
die  Belebung  des  Ganzen.  Auch  bewahrt  er  dabei  seine  eigene  Fülle; 
denn  er  braucht  nur  wenig  von  dem  Seinigen  hinzuzutun;  auch  ist  der  Ver- 
lust von  Zeit  und  Kräften  bei  weitem  geringer;  denn  er  hat  nur  die  Mühe 
der  Ausführung.  Ja^  ich  rate  sogar  zu  schon  bearbeiteten  Gegenständen. 
Wie  oft  ist  nicht  die  Iphigenie  gemacht,  und  doch  sind  alle  verschieden; 
denn  jeder  sieht  und  stellt  die  Sachen  ander Sj  eben  nach  seiner  Weise.^' 

Die  vortrefflichen  Ausführungen  Goethes  sind  die  beste  Erläute- 
rung zu  den  antiken  ästhetischen  An  Weisungen.^) 


1)  inst.  V  13,  29.  2)  Gespr.  mit  Eckemaann  18.  Sept.  1823. 

3)  Feinsinnig  ist  auch  die  Tagebuchnotiz  Rohdes  (vom  17.V.  73  bei  Crusius 
S.  231  f.):  „Ein  Grund  für  die  lange  Beibehaltung  überlieferter  Stoffe  in  der  Dich- 
tung der  Griechen  und  mittelalterlicher  Völker,  der  Scheu  vor  der  Einführung 
selbsterfundener  Stoffe,  lag  ivohl  in  der  (unbewußten)  Empfindung,  daß  eine 
selbstgeschaffene  Geschichte,  vornehmlich  tcenn  sie,  wie  die  meisten  Begebenheiten 
dieser  '^ bebten  WeW  auf  ein  traurig-schmerzliches  Ende  hinausläuft,  entiveder  ein 
herbes  Gefühl  von  der  schrecklichen  Irrationalität  dieses  irdischen  Weltlaufes  hinter- 
läßt oder  uns  mit  einem  kunstvoll  gebauten  nach  Ursache  und  Folge,  Schuld  und 
Strafe  absichtslos  unklar  gegliederten  Lebenslauf  durchaus  aus  dem  Lande  der  Dich- 
tung hinausärgert.  Eine  uralt  überlieferte^  von  vielen  Geschlechtern  liebevoll^  ivie 
eine  Offenbarung  ältester  Weisheit  gepflegte,  allmählich  autorlos  gewordene  Er- 
zählung kann  uns  das  Schrecklichste  ohne  juristisch-poetische  Zugabe  einer  sog.  ^  Ge- 
rechtigkeitserlösung' vortragen.  Den  eigenen  Erfindungen,  in  specie  dem  Boman, 
klebt  IV  es  entlich  stets  eine  Tendenz,  etwas  Didaktisches  an,  das  dem  reinen 
Kunstschaffen  im  Wege  steht.'' 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  9 
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Mit  dieser  Gleichgültigkeit  gegen  den  Stoff  hängt  auch  die  Ab- 
neigung der  guten  Autoren  gegen  die  Spannung  des  Zuschauers  oder 
Zuhörers  zusammen.  Wie  schon  der  Prolog  zur  Ilias  und  Odyssee  und 
einzelne  Hinweise  das  Kommende  in  großen  Zügen  verraten,  so  noch 
eingehender  die  dramatischen  Prologe^),  besonders  bei  Euripides,  der 
öfter  den  ganzen  Hergang  der  Tragödie  voraussagt  und  in  der  neuen 
Komödie,  ein  Brauch,  den  die  römische  Komödie  übernahm.  Schon 
Lessing  hat  im  49.  Stück  der  Hamburgischen  Dramaturgie  über  die 
Prologe  des  Euripides  zu  „Hekuba"  und  besonders  „Ion"  prächtig  ge- 
handelt, um  dann  zu  schließen:  „Euripides  sähe  es  so  gut,  als  wirf 
daß  z.  B.  sein  'Jon'  ohne  den  Prolog  bestehen  Tc'önne;  daß  er,  ohne  den- 
selben, ein  Stück  sei,  welches  die  Ungewißheit  und  Erwartung  des  Zu- 
schauers bis  an  das  Ende  unterhalte;  aber  eben  an  dieser  Ungewiß- 
heit und  Erwartung  tvar  ihm  nichts  gelegen.'^  Warum?  Weil 
das  ästhetisch  gebildete  Publikum  nicht  dem  zum  größten  Teil  ohne- 
hin bekannten  Mythos  ein  Interesse  entgegenbrachte,  sondern  der  dich- 
terischen Neu-  und  Umgestaltung.  Ahnliches  finden  wir  auch  öfter  in 
den  Stücken  selber,  so  wenn  z.  B.  Diphilos  im  ^dö^a  eine  Traum- 
erzählung bringt,  welche  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  vorweg- 
nimmt, wie  es  auch  die  epische  Technik  liebt,  auf  Künftiges  zum  min- 
desten kurz  andeutend  hinzuweisen.  Noch  in  der  Zeit  der  späten  An- 
tike nahmen  die  Romanschriftsteller  den  Schluß  gleich  am  Anfang  der 
Erzählung  vorweg,  um  die  ästhetische  Freude  an  der  Form  nicht  da- 
durch zu  beeinträchtigen,  daß  der  Leser  allzusehr  durch  die  Handlung 
gespannt  würde.  Noch  Lukianos  (de  conscr.  h.  c.  61)  sagt,  man  solle 
niemals  die  Unterhaltung  der  Mitwelt  im  Auge  haben,  sondern  die 
Ewigkeit.  Bei  uns  ist  bekanntlich  das  Verhältnis  fast  durchwegs  um- 
gekehrt. Die  meisten  Leser  überschlagen  die  formell  schönsten  Schil- 
derungen von  Natur  und  Menschenpsyche,  nur  um  den  äußeren  Verlauf 
der  Geschehnisse  möglichst  rasch  zu  erfahren.  H.  v.  Kleist,  der  in 
den  ersten  Zeilen  seines  „Michael  Kohlhaas"  oder  der  „Marquise  von  0*'^ 
den  Inhalt  des  Kommenden  kurz  zusammenfaßt,  findet  wenig  Durch- 
schnittsleser. Derselbe  Gegensatz  in  der  Kunst.  Bei  uns  ist  die  Idee 
(der  Verstand)  in  den  Vordergrund  gerückt,  so  daß  selbst  eklatante 
Verstöße  gegen  die  Formgebung  hingenommen  werden;  bei  den  Alten 
galt  nur  die  Form.  Im  „Laokoon"  dürfen  wir  nicht  etwa  eine  Alle- 
gorie des  Kampfes  menschlicher  Ohnmacht  mit  der  Natur  erblicken, 
sondern  nur  die  reale  Tatsache  des  durch  Schlangen  getöteten  Priesters. 


1)  Vgl.  Aristoteles  rhet.  1215  a  18. 
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Des  antiken  Künstlers  Ziel  ist,  mittels  formaler  Schönheit  eine  ästhe- 
tische Wirkung  zu  erreichen,  das  Gemüt,  nicht  den  Intellekt  anzuregen. 

b)  BEDEUTUNG  DER  FORM. 

Isokrates  vertritt  im  Panegyrikos^)  für  die  Reden  den  Standpunkt, 
man  müsse  erst  dann  einen  Stoff  verlassen,  wenn  man  sehe,  daß  die 
Gestaltung  die  höchste  Vollendung  erhalten  habe,  so  daß  andern  ein 
Bessermachen  nicht  mehr  möglich  sei.  Ferner  wendet  er  sich  gegen 
diejenigen,  welche  über  etwas  zu  reden  sich  vornehmen,  worüber  noch 
nie  gesprochen  worden  sei,  da  es  sich  doch  darum  handle,  so  zu  reden, 
wie  es  kein  zweiter  könne. 

Dem  angeborenen  Triebe  der  Hellenen  zur  Abwechslung  mußte 
die  Literatur  entgegenkommen.  Ursprünglich  herrschte  jedenfalls  die 
Sucht  nach  neuen  Stoffen  vor.  Läßt  doch  schon  ein  Rhapsode  den 
Odysseus  sagen  (/i452f.): 

ix^QOv  da  iioC  eöriv 
avtig  aQL^rjXcjg  eLQ7]ueva  ^vd^okoyevecv^ 
woraus  der  Scholiast  die  irrige  Schlußfolgerung  zieht,  daß  die  ölööo- 
XoyCai  bei  Homer  gegen  Kunst  und  Brauch  des  Dichters  verstoßen. 
Und  Telemachos  sagt  zur  zürnenden  Mutter,  als  sie  dem  Phemios  das 
Lied  von  der  traurigen  Heimfahrt  der  Griechen  verweist  (a  351): 
Tr]v  yaQ  aoiör^v  ^äXXov  entTiXeiovö'  av%-Qco7toi^ 
7]  xig  axov6vxE(56L  vscjtdtrj  d^cpLTteXrjtaL.^) 
Horaz  zeichnet^)  mit  kurzen  Strichen  die  rasche  Empfänglichkeit  des 
Hellenen  für  Neuerungen  auf  dem  Gebiete  der  Gymnastik,  der  bilden- 
den  und   musischen  Künste   und   trifft   in  der  Charakteristik  mit  den 
bekannten  allgemeinen  Bemerkungen  des  Aristoteles  über  die  Entwick- 
lung besonders  des  attischen  Geistes  zusammen.^) 

Li  der  epischen  Dichtung  mußte  sich,  als  der  künstlerisch  ältesten 
Form,  ein  Ausleben  zunächst  bemerkbar  machen,  zumal  die  Kykliker 
das  von  Ilias  und  Odyssee  betretene  oder  nur  angedeutete  Stoffgebiet 


1)  paneg.  c.  3.         2)  vgl.  d-  74. 

3)  ep.  II  1,  93—102.  Die  Wurzel  liegt  in  dem  von  Piaton  (pol.  IV  c.  11 
p.  435  E)  zuerst  fixierten  Wissenstrieb  des  Hellenen:  tö  qptXo/xa'ö'gg,  ö  äi]  Ttsgl  xbv 
Tiag  i]^lv  (läXiöt  äv  Tt?  airiaGccLto  xotcov  (gegenüber  dem  ^vfioBLSig  des  Thrakers 
und  dem  (piXo^Q'^^ccrov  des  Semiten). 

4)  Polit.  V  6:  6ioXaGxiv.(i)TSQOi  yag  ysvöiisvoL  ölcc  rag  svTiOQiag  xat  ^lEyaXo- 
jvxoxsQOL  TtQog  ägsx'qv,  Ixi  xs  ^qozsqov  xal  ^srä  xa  MridiTiä  (pgovrmaxiöd^Evxsg  i% 

xöbv  ^Qycov,  7cd6r]g  rjnxovxo  fta-O-rjascos,  ovdtv  diatiQivovxsg  ccXX'  inL^rixovvrsg.  Es 
ist  athenisches  Prinzip,  das  Thukydides  (I  71)  die  Korinthier  den  Neuerungen 
abholden  Lakedaimoniern  gegenüber  aussprechen  läßt:  Stvccynri  dh  m6nsQ  xi^vrig 
äil  xa  fnLyiyvö^bva  v.qut^Iv. 
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fleißig  beackerten  und  Dithyrambus  und  Tragödie  dieselben  Mythen 
and  Erzählungen  dramatisierten.  Schon  sehr  früh,  zu  Herodots  Zeiten, 
hören  wir  über  die  Erschöpfung  alter,  vielbesungener  Stoffe  klagen, 
wenn  Choirilos  ^)  singt: 

l4  ^ccTcaQ^  oöttg  erjv  zslvov  XQ^'^ov  Idgug  doLÖrig^ 

Movöacov  %'SQd%G3V^  6t  '  ccKriQaxog  ijv  in  Xsi^cbv. 

vvv  d '  ote  Jtdvta  dsdaötaij  6xov6l  de  TtaCQaxa  ti%vaiy 

vötatoL  ctöts  dQÖ^ov  KaraleLTto^sd^  j  ovds  Ttri  60t l 

TcdvTTj  staTtrccCvovra  vso^vyhg  cicQ^a  Jtekdöai. 
Infolgedessen  heiße  es  einen  neuen  Weg  bahnen  (riyao  ilol  loyov  allov)y 
den  er  selbst  mit  der  Perseis,  einem  zeitgenössischen  Stoff,  betrete. 
Indes  ist  nur  die  Form  neu:  der  Stoff  ist  den  prosaischen  Geschichten 
des  Herodotos  entnommen,  wie  das  unzweifelhafte  Abhängigkeitsver- 
hältnis beider  zeigt.^) 

Wie  die  homerischen  Gedichte  selber  verschiedene  Zusätze  ver- 
schiedener Dichter  und  Zeiten  erfuhren,  indem  die  Khapsoden,  um  die 
Neues  verlangenden  Zuhörer  zu  befriedigen,  Andeutungen  des  alten 
Kernes  breiter  ausspannen,  und  mit  dem  überkommenen  Sprach-  und 
Versgut  der  epischen  Tradition  nicht  selten  auch  ungehörig  wirtschaf- 
teten^), so  haben  die  Kykliker,  die  gleichfalls  auf  stoffliche  Neuheit 
besonders  der  erotisch-romantischen  Motive  das  Hauptgewicht  legten, 
dem  gegenüber  sie  die  künstlerische  Form  zurücktreten  ließen,  die 
homerische  Sprachform  nicht  immer  in  glücklicher  Weise  benutzt. 
Aristarch  protestiert  bereits  gegen  die  Stoffverwertung  der  vecjtsQOL, 
deren  ästhetische  Minderwertigkeit  gegenüber  Homer  schon  Isokrates^) 
und  Aristoteles^)  proklamiert  hatten.  Vor  allem  findet  er  die  roman- 
tisch-pikanten Sagenumwandlungen  der  „Jüngeren^^  der  ernsten  Würde 
der  homerischen  Poesie  nicht  entsprechend.^)  Öfters  konstatiert  er  den 
„kyklischen  Mißbrauch"  der  homerischen  Sprache;  wenn  er  stereotype 
Beiwörter,  formelhafte  Wendungen  an  unpassenden  Stellen,  nachlässige 
Ausdrucksweise,  breite  Wiederholungen,  schablonenhafte  Charakteri- 
stiken^) als  xvxlixri  oiatdxQrjö og  bezeichnet,  so  können  wir  daraus 
Rückschlüsse  auf  die  ästhetischen  Mängel  der  Kykliker  machen,  die 


1)  ep.  gr.  fr.  p.  266  K. 

2)  D.  Mülders  Hypothese   (Klio   7,   29 ff.),   daß  Herodot  von  Ch.  abhänge, 
scheitert  trotz  allen  Scharfsinnes  an  den  bestimmten  chronologischen  Daten. 

3)  Vgl.   Rot  he,    Die   Bedeutu/ng   der    Wiederholungen   für   die   homerische 
Frage  S.  154  ff.         4)  12,  263.         5)  poet.  c.  23. 

6)  Belege  bei  Bachmann,  II,  30. 

7)  Belege  bei  Bach  mann,  II,  25  u.  31.  • 
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wir   aus   den   spärlicilen   Überbleibseln   nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen. 

Mit  dieser  ästhetischen  Einschätzung  der  kyklischen  Dichtung  von 
Seiten  des  Aristarch  hängt  aufs  engste  der  Prinzipienstreit  zusammen, 
der  schon  vorher  zwischen  Kallimachos  und  seiner  Richtung  und  der 
gegnerischen  Anschauung  des  Apollonios  und  Genossen  entbrannt  war. 
Vor  allem  protestierten  jene  gegen  das  kyklische  Wiederkäuen  längst 
behandelter  Stoffe  in  geistloser  Verwendung  der  abgegriffenen  epischen 
Phrasen.  In  diesem  Sinne  schmettert  Kallimachos  jene  vielbesprochene 
Chamade  heraus^): 

ix^c^^QOJ  t6  Ttotriiia,  t6  xvxXlxov  ovös  xsXsvd-G) 
XccCq^',  tCg  TtöXXovg  ade  xccl  aös  cpsQei. 
Ihm  stimmten  Theokritos*)  bei  und  Parthenios.^)  Und  Horaz*)  schließt 
sich  derselben  ästhetischen  Anschauung  an,  wenn  er  die  Nachahmung 
nur  unter  der  Bedingung  biUigt, 

si 
non  circa  vilem  paMumque  moraberis  orhem, 
in  offenbarer  Anspielung  an  das  xvxXlxov  TCoCrj^a.'') 

Noch  Statins^)  spricht  von  den  irita  vatibus  orhiia  und  Pollianos, 
aus  Hadrians  Zeit,  spottet^): 

Tovg  xvxliovg  xovzovg  rovg  ^ccvtaQ  eTtsira'  Xiyovxag 
liLOG)y  Xanodvzag  aXXoTQLCov  t'xiov  ... 
Ol  d'  ovxcog  xbv  "O^TiQOv  ccvaid&g  XcoTtoövtovöiv^ 
cjöTS  yQacpeLV  rjö^]  ^^i^viv  äsids  d'scc\ 
während   der   Maler  Galaton,   ebenfalls  dem  Ptolemäerhofe  angehörig, 
das  Motiv  behandelte,  wie  Homer  sich  übergibt  und  die  übrigen  Dichter 
das  Erbrochene  auffangen^),  ein  unappetitliches,  aber  drastisches  Bild. 
Weil   man   eben   ganz   nach   aristotelischer  Auffassung  in  Homer 
die  Vollendung   des  Epos   erblickte   und  ihn  für  unerreichbar  hielt ^), 


1)  ep.  28.  Hauptwerk:  K.  Dilthey,  de  CalUmachi  Cydippa.  üie  Stellen, 
die  in  dem  Streite  Kallimachos- Apollonios  in  Betracht  kommen,  behandelt  J.  Heu- 
mann (de  epyllio  Alexandrino,  Diss.  Leipz.  1904  p.  13  ff.)  eingehend. 

2)  Vn  45  ff. 

mg  /Liot  xat  riTirav  ^iy    aniiipixai^  oßrig  iqsvvjj 
laov  ÖQSvg  7coQvcp&  xhXioca  öo^lov  Evgv^BdovTog, 
v.al  MoLOäv  OQVL%sg  oool  tcotI  Xtov  aoidöv 
avrlcc  ■aoy.'K'v^ovrsg  itoaöia  uox^i^ovri. 
Pindar  hatte  diese  törichten  Nachtreter  (Ol  II  86)  „krächzende  Raben"  gescholten 

3)  Anth.  Pal.  VII  377.         4)  ars  poet.  v.  132. 

5)  Propertius  (IV  1,  14):  non  datur  ad  Musas  currere  lata  via. 

6)  Silv.  II  7,  51.         7)  Anth.  Pal.  XI  130.         8)  Ailian  v.  h.  13,  22. 
9)  fr.  74a  Sehn.;  Theokr.  16,  20,  22,  218 ff.;  Euphor.  fr.  62 M. 
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wandten  sich  Kallimachos  und  seine  Gesinnungsgenossen  mit  solcher 
Schärfe  gegen  diejenigen,  die  das  kostbare  Gut  des  Epikers  v.ax  i^oxriv 
in  täppischer  Weise  mißbrauchten.  Deshalb  richtete  jener  seine  Kritik 
auch  gegen  die  vielbewunderte  Kunst  des  Antimachos^)  und  einen 
der  feurigsten  Bewunderer  desselben,  den  Philosophen  Piaton. ^) 

Weil  aber  Kallimachos  die  Ansicht  hatte  und  mit  ihm  die  Wort- 
führer der  neuen  Richtung,  daß  die  epische  Form  in  Homer  die 
höchste  Vollendung  erreicht  habe,  daß  diese  Gattung  ausgeschöpft  sei, 
sucht  er  nach  einer  neuen  Form  und  findet  sie  im  Gegensatz  zu  dem 
Epos  alten  Stiles  in  kurzen,  feinziselierten  Einzelliedern.  Diese  ließen 
sich  allerdings  nicht  mit  der  Elle  messen^),  meint  er  mit  bissigem 
Humor;  ein  dickes  Buch  sei  ein  großes  Übel*);  er  liebe  nicht  ein  viele 
Bücher  durchlaufendes  äeiö^a  dirjvsKsg^);  nicht  jene  Versungeheuer, 
die  dem  Meere  oder  dem  ßiesenstrom  Euphrates  gleichen,  der  Schlamm 
und  allerlei  Unrat  mit  sich  führe®),  nicht  jene  dem  Ibis  ähnlichen 
Epiker,  die  von  den  Abfällen  des  alten  Epos  lebten'^).  Anwürfe,  die 
sich  zum  großen  Teil  gegen  Apollonios^)  wenden. 

Die  Detailkunst,  auch  in  den  bildenden  Künsten  mit  dem  Veris- 
mus verschwistert,  konnte  dem  Leser  und  Hörer  nicht  mehr  langaus- 
gesponnene  Epen  zumuten,  wenn  anders  er  die  feine  Ziselierarbeit  des 
Dichters  würdigen  sollte.  Die  kulturgesättigte,  teilweise  blasierte  Zeit 
war  der  breiten  „klassischen"  Epik  überdrüssig  geworden.  »Und  diese 
Abneigung  übertrug  sich  auf  die  Folgezeit.  Propertius,  angeregt  von 
Maecenas,  des  Kaisers  Taten  episch  zu  verherrlichen,  beruft  sich  auf  das 


1)  fr.  74  b  Scbn. 

2)  Procl.  ad  Plat.  remp.  I  p.  43,  13  Kr.  65,  l£F.  n.  ad  Plat.  Tim.  I  90,  95  Diehl. 

3)  fr.  481:  ^rj  iistQstv  G^olvoi  UsQai&L  X7]v  Gocpiriv. 

4)  fr.  359 :  xo  yag  fieya  ßißXlov  löov  ta  iisydXo)  xax«. 

5)  fr.  287:  ovx  ^v  asio^cc  ÖLTivs-ahg  7]vv6cc. 

6)  Hymn.  II  105. : 

'O  ^d-ovog  knoXXcovog  ig  ovata  Xdd-QLog  siTtsv 
ovH  ayaiiai  tov  aoidov  og  ovd'  oöcc  Ttovzog  cceISel. 
xov  ^%6vov  "SlTcdXXaiv  TtoSl  x    ijXaOEv  mds  x    ^SLTtev 
jiCGVQiov  Tcoxaiioto  iiiyag  Qoog^  aXXcc  xcc  TtoXlcc 
Xv^iata  yfjg  xat  noXXov  f'qp'  vdart  övgcpsxov  eX-ksl. 
^r}ot  ö'ovy,  ccTib  Ttavtbg  vSojq  cpogsovct.  fiiXiaöai, 
äXX'  7]Xig  xccd^ccQT]  xs  v.cil  a^gdavxog  ävignet 
TtiSaKog  i^  Ugfig  oXiyr]  Xißag  a-ngov  äcoxov. 

7)  Vgl.  Suid.   unter  KocXXl^ccxog. 

8)  Literatur  verzeichnet  bei  Christ-Schmid  II  97  ^. 
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Beispiel  seines  Vorbildes  Kallimachos  ^) ;  Yergil  erinnert  daran  ^),  daß  die 
mythologischen  Stoffe  erschöpft  und  abgegriffen  seien;  Horatius  undOvi- 
dius  lehnen  wiederholt  ab  ein  Epos  zu  dichten  mit  der  konventionellen 
Entschuldigung,  ihre  Kräfte  seien  dazu  zu  schwach.*)  In  Wirklichkeit 
widerstrebt  ihrem  Kunstgeschmack  die  langatmige  Form  des  homeri- 
rischen Epos.  Mit  ungeschminkten  Worten  tritt  später  die  Gering- 
schätzung der  Epik,  wie  z.  B.  bei  Martialis  hervor,  der  vermutlich 
mit  einem  Seitenhieb  auf  Statins  über  den  aufgeblähten  Schwulst  des 
Heldengedichts  spöttelt.^) 

Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  kallimacheische  Abnei- 
gung gegen  die  abgegriffenen  Themen  überhaupt.  Er  haßt  aUe  pu- 
Mica  materies^)^  die  gemeinsame  Heeresstraße.  So  suchte  man  denn, 
wiederum  nach  isokratischem  Vorbild,  noch  nicht  erschöpfte  Stoffe, 
abgelegene  Lokalsagen,  Natursagen,  Pflanzenfabeln,  Märchen,  taucht 
hinab  in  das  schätzereiche  Bergwerk  des  Volkstums,  machte  Reisen 
mit  dem  Notizblock  in  der  Hand,  verschaffte  sich  Quellenbücher®)  und 
Stoffsammlungen,  und  versäumte  nicht,  gelegentlich  seinen  Forscher- 

1)  II  1,  39 f.: 

7ieque  Phlegraeos  lovis  Enceladique  tumuUus 
intonet  angusto  pectore  Callimaehus^ 
nee  mea  conveniunt  duro  praecordia  versu^ 
Caesaris  in  Phrygios  condere  nomen  avos. 

2)  Georg,  III  3: 

cetera,  quae  vacuas  tenuissent  carmine  mentes, 
omnia  iam  vohjata:  quis  aut  Eurysthea .durum 
aut  inlaudati  nescit  Busiridis  aras  .  .  . 
temptanda  via  est^  qua  me  quoque  possim 
tollere  humo  victorque  virum  volitare  per  ora. 

3)  Vgl.  Riedner  S.  24-30. 

4)  IV  49:      nie  magis  ludit,  qui  scribit  prandia  saevi 

Tereos  aut  cenam,  crude  Thyesta,  tuam  .  .  . 
o  nostris  procul  est  omnis  vesica  libellis 
Musa  nee  insano  syrmate  nostra  turnet. 

5)  ep.  28:     iiigbco  y.cu  nsQLcpoitov  igmiisvov  ovS'  ccTtb  nQrjvrig 

■ZLVCO'  CLv-xalvo)  TcdvTcc  xk  drjfAOöta. 
Horatius  (^ep.  I  3,  10)  lobt  den  Titius 

Pindarici  fontis  qui  non  expalluit  haustus, 

fastidire  lacus  et  rivos  ausus  apertos 
mit  deutlicher  Anspielung  auf  ein  pindarisches  Wort  (fr.  274  Chr.),  das  Quinti- 
lian  (inst.  X  1,  109)  erwähnt:  non  enim  pluvias,  ut  ait  Pindarus,  aquas  colligit, 
sed  vivo  gurgite  exundat.  Deshalb  halte  ich  das  überlieferte  aTtb  -Kgi^vris  für  ver- 
derbt; es  wird  doch  die  Bedeutung  „überallher  zusammengelaufenes  Wasser" 
gegenüber  der  reinen,  ungetrübten  Quelle  vorausgesetzt. 

6)  Cicero  (ad  Att.  1,  9,  2)  ersucht  im  Auftrag  des  Dichters  Thyillos  den 
Atticus  um  die  Ev^oXtclöüv  tccctqicc  zu  einem  Gedichte;  vgl.  auch  Wach smuth, 
de  Tim.  sillogr.  II 18  f. 
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fleiß  zu  rühmen.^)  Mit  Stolz  hebt  der  gelehrte  Dichter  hervor,  neue 
Pfade  zu  wandeln^)  und  entschuldigt  sich,  wenn  man  behandelte  Themen 
wiederholen  muß.^) 

Aber  trotzdem  man  den  verwöhnten  Gaumen  der  Zeitgenossen 
durch  neue,  raffinierte  Form  und  Stoffe  reizen  und  befriedigen  wollte, 
ist  selbständige  Erfindung  des  Stoffes  ausdrücklich  von  Kallimachos 
ausgeschlossen^);  die  Macht  der  Ttagadoetg  macht  sich  bei  der  gelehrten 
Dichtung  der  hellenistisch -römischen  Zeit  ganz  besonders  geltend. 
Wenn  sie  auch  überlebte  Formen  aufgab  und  vernachlässigte  oder 
bisher  nur  angedeutete  oder  spärlich  bebaute  Gebiete  mit  regstem  Eifer 
kultivierte  —  es  sei  nur  an  die  Bukolik  oder  die  erzählende  Elegie 
erinnert  —  und  zum  Teil  ganz  umpflügte,  so  blieb  sie  doch  dem  alten 
Grundsatz  getreu,  nichts  aus  sich  selber  in  freischaffender  Phantasie 
zu  erfinden,  sondern  höchstens  verschüttete  Quellen  aufzudecken,  die 
Früchte  der  wissenschaftlichen  Forschung  in  kulturhistorischen  und  anti- 
quarischen Werken  mit  Poesie  zu  kandieren,  durch  aitiologische  Exegese 
von  Lokalsitten,  naturgeschichtlichen  Märchen  und  Tier-  und  Pflanzen- 
fabeln, durch  psychologische  Vertiefung  einzelner  Episoden  aus  der 
Götter-  und  Heldensage  den  Zusammenhang  mit  den  uralten  National- 
mythen der  großen  Vergangenheit,  wie  sie  im  Kanon  der  Meister  des 
Epos,  Dithyrambos  und  der  Tragödie  verherrlicht  vorlagen,  aufrecht 
zu  erhalten,  wobei  allerdings  wie  in  der  Kunst  das  mächtige  Pathos 
gorgianischer  Geziertheit  und  Zärtlichkeit  weichen  mußte.  Auch  die 
Lust  den  Vorgänger  zu  übertreffen,  erhellt  aus  der  Behandlung  des 
gleichen  Motivs  gleichzeitiger  Dichter:  so  hören  wir  von  einer  Galateia 
des  Kallimachos,  Theokritos,  Nikias;  einem  Glaukos  von  Kallimachos^ 
Alexandros  Aitolos,  Hedylos;  einem  Herakles  von  Theokritos  und  Par- 
thenios  u.  dgl. 

Wenn  es  jetzt  Sitte  wird,  daß  die  Dichter  und  Schriftsteller  über- 
haupt sich  als  Pfadfinder  neuer  Wege  brüsten,  so  handeln  sie  nach 
alexandrinischem  Vorbild.  Und  immer  dreht  es  sich  wie  bei  jenen  um 
neue  Formen  und  Einführung  neuer  ydvrj.  So  rühmt  sich  Babrius^)t 

1)  KaUim.  ep.  27;  Cinna  bei  Isid.  orig.  VI  12  u.  ö. 

2)  Kallim.  fr.  293:  higav  d' l'xvia  fii]  na&ond;  Artemidoros  (Ör«poxptrixa 
IV  63)  rühmt  Lykophrons  Alexandra,  die  Aiaxca  des  Herakleides  Pont,  und  die 
Elegien  des  Parthenios  als  iGtogica  i,ivcci  -naX  ätgiTitoL. 

3)  Apollonios  Rhod.  (IV  982 f.): 

tXats  Movöai, 
ovx  i^iXcov  ivino}  jtgoTSQcov  i-aog. 
4t)  Kallim.  fr.  442:  ä^ÜQzvQOv  ovdev  äsidco,  ein  Programmpunkt,  nach  dem 
sich  fast  alle  alexandrinischen  Epylliendichter  kehren  (Heumann  a.  0.  46). 
5)  pr.  II  (Crusius  p.  98). 
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aAA'   iyc)  V8r}  ^ovöi] 

öCdo^L^  (pakaQGi  xqvöeg)  %akivG)öag 

XOV   ^Ivd-lcCllßoV   mÖTtSQ    ITtTCOV   SjtXCtrjv. 

V7t    8y,of)  de  TtQcbrov  rijg  d'VQtjg  avoi%%^ eifrig 

eiöfiXd'ov  äXXoL  .  .  . 

^ad'övt sg  ovdlv  nXeiov  r)  '/itf  yivcoaxsiv. 
Auch  bei  ihm  kann  es  sich  bei  der  „Neuheit"  nicht  etwa  um 
„Erfindung''  des  Fabelstoffes  handeln:  dieser  lag  in  älteren  und  neueren 
Sammlungen  vor.  Aber  die  künstlerische,  poetische  Formung  und  Stoff- 
gestaltung ist  seine  Erfindung,  nicht  bloß  Vers  und  Sprache.  Seine 
Nachahmer  verändern  wiederum  die  Versform,  wie  die  Dichter  der 
fivd-Lxd  des  „Anhangs"  zeigen,  behalten  aber  sonst  genau  die  Darstel- 
lung des  Musters  bei.  Ein  ähnliches  Vorgehen  sehen  wir  bei  Lukianos^), 
der  sich  rühmt,  er  habe  mit  seinen  Dialogen  ein  neues  ysvog  in  die 
Literatur  gebracht.  In  der  Tat  waren  aber  Dialoge  längst  in  der  phi- 
losophischen, besonders  peripateti sehen  Literatur  heimisch  gewesen; 
Lukianos  hatte  sie  nur  mit  dem  kaustischen  Witz  der  Komödie  durch- 
tränkt, wie  er  selbst  sagt. 

Wenn  die  römischen  Autoren  auf  die  vta  odog  pochen,  so  ist  bei 
Terenz  und  Plautus  unter  der  nova  fahula  (in  den  Prologen)  ein  Stück 
gemeint,  das  noch  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  auf  die 
Bühne  gebracht  ist.^)  Und  wenn  Vergil  sagt^):  saltus  sequamur  intadoSy 
so  ward  ihm,  wie  die  Berner  Scholien  zeigen,  der  Einwurf  gemacht,  He- 
siodos,  Nikandros  u.  a.  hätten  schon  vor  ihm  dieses  yevog  bearbeitet; 
aber,  lautet  die  Rechtfertigung,  intados  ad  Bomanos  rettulit,  quia  nullus 
scripsit.  Ebenso  meint  Plinius^)  von  seiner  Naturgeschichte:  Her  est  noii 
trita  audorihus  via  nee  qua  peregrinari  animus  expetat;  nemo  apud  nos, 
qui  idem  temptaverit.  Ingleichen  wird  Cicero  nicht  müde  zu  bemerken, 
er  habe  die  Philosophie  nach  Latium  verpflanzt.  Ennius  betont^),  er 
habe  den  griechischen  Hexameter  eingeführt;  Horatius^),  er  habe  den 
Römern  das  griechische  Melos  und  die  Jamben  des  Archilochos  ge- 
schenkt; Lucretius^),  er  habe  das  naturwissenschaftliche  Epos  als  erster 
in  Rom  gepflegt;  Ovidius'),  er  habe  die  Heroiden  nach  Latium  ge- 
bracht. Phaedrus^)  rühmt  sich  der  Einführung  der  aisopischen  Fabel, 
Manilius^),  ihm  verdankten  die  Landsleute  das  astronomische  Lehr- 
gedicht usw. 

1)  Prom.  in  verbis  3. 

2)  Röhricht,  Aug.,  Quaestiones  scaenicae  .  .  (Diss.  Argent.  1885). 

3)  Georg.  III 40. 

4)  n.  h.  praef.  12.         6)  annal.  226ff.  M.         6)  Stellen  bei  Riedner  S.  68. 
7)  ars  am.  III  346.         8)  III  prol.  38.         9)  H  67.  HI  1  ff . 
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War  nun  in  dem  großen  Prinzipienstreit  zwischen  Kallimachos 
und  Apollonios  —  um  die  zwei  Gegenpole  herauszuheben  —  das 
Dogma  des  Kyreijäers  zum  herrschenden  geworden,  das  die  Neuge- 
staltung der  Form  auf  den  Schild  hob,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage: 
Wie  hat  sich  die  ästhetische  Norm  in  der  Komödie  entwickelt? 

Piaton  fordert  in  den  „Gesetzen"^)  von  den  Komödien,  sie  sollten 
«tets  Neues  bringen.  So  wollte  es  auch  das  Publikum.  Aristophanes 
sagt^)  von  den  Zuschauern  —  und  er  kannte  das  anspruchsvolle  Volk 
"der  Athener  — : 

^iöovöi  yäg  yiv  tä  Ttalaiä  TCollccaig  %-ecbvtai. 
Ebenso  hebt  Antiphanes^)  die  Wertschätzung  hervor,  die  neue  Ideen 
bei  den  Zuhörern  fanden: 

BTCI    XO    'ZaiVOVQyHV    (pSQOV 

ovtcog  sxsCvcjg^  rovvo  yiyvcböxcov  ort 
£v  xaivbv  syxsLQrj^a^  xav  toX^tjqov  fj, 
TtoXlCbv  7talaiG}v  iöti  XQrjöi^wraQOV. 
Und  Anaxandrides*)  empfiehlt  neue  Gedanken  dem  Publikum  vor- 
zubringen aus  subjektiven  und  objektiven  Gründen: 

ijdovrjv  £%£t, 
otav  Tig  svQT}  Kaivov  ivd-v^rj^d  rt, 
dr]lovv  ccTCaöLV'  ol  d^  eavxolöiv  öocpol 
7tQS)tov  iisv  ovx  e^ovöL  rrig  XE%vrig  xqlttjv^ 
Uta  (pd-ovovvrat'  XQV  7^9  ^^S  o%kov  cpSQSiv 
a.Ttavd''  oö'  av  rig  'aaivoxiqr    £%Eiv  doKi]. 
Je  schwieriger  es  nun  wurde,  bei  der  Fülle  der  Produktion  neue  Motive 
zu   erfinden  —  von   den  herkömmlichen  Mitteln  der  Komik,   den  An- 
spielungen, Parodien,  den  drolligen  Wortzusammensetzungen,  dem  Wech- 
sel von  Pathos  und  Vulgärem  u.dgl.  ganz  abgesehen  —  destomehr  fanden 
sich  die  Konkurrenten  veranlaßt,  ihren  Zuhörern  die  Originalität  ihrer 
Schöpfungen   recht  nachdrücklich   vorzurücken,   womöglich   mit  einer 
kollegialen  Anschwärzung  älterer  oder  jüngerer  Nebenbuhler.  So  rühmt 
sich  Aristophanes^)  seiner  unerschöpflichen  Phantasie,  die  immer  wieder 
dem  Publikum  Neues  auftische: 

xayG)  iiav  xoLOVXog  dvrjQ  ojv  7C0ir]xrig  ov  aoucj 

ovd'  viiccg  t,rix&  ^^anaxäv  d\g  xal  XQlg  xavx    eiöccycsv^ 


1)  leg.  VII  816  E.  naivov  S'  asi  xi  tcbqI  avtd  cpccivsa&ca  töbv  ^L(irnia:t<ov. 

2)  Ekkles.  578  ff.  3)  CA  Fr.  II  p.  22  fr.  29  K.  4)  CA  Fr.  II 159  K. 
5)  nub.  545  ff. 
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aAA'  asl  xcciväg  Ideag  i(3g)SQCov  öotpi^o^ai^ 

ovdev  akXijlaLöiv  o^oCag  xal  Jtäöag  ds^iccg. 
Ebenso  tröstet  er  sich  in  der  Parabase  der  „Wespen^' ^)  über  den  Durch- 
fall seiner  ,, Wolken^',  daß  das  kunstunverständige  Publikum  die  „funkel- 
nagelneuen Ideen"  nicht  erkannt  habe.  Aber  auch  andere  Komöden  be- 
tonen ihre  Selbständigkeit;  so  Metagenes  im  Philothy tes ^) : 

cjg  av  Ttaivalöai  naQoil^Cöi  kccI  noXlaig  evco^^j^co 

rb  d-satQov 
und  Lysippos  in  der  Parabase  seiner  Baxy ai^)\ 

ovS*  avaxvdilfag  xal  d-sicjöag  rag  dllotQLag  iitLvotag. 
Indes  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  dieses  Selbstlob  nicht  immer 
wörtlich  zu  nehmen  ist*);  manche  Molive  des  Aristophanes  können  wir 
heute  noch  als  Umgestaltungen  älterer  nachweisen,  womit  wir  uns  an- 
gesichts der  verschütteten  voraristophanischen  Komödie  begnügen  müssen. 
Übrigens  befand  sich  die  Komödie  der  Tragödie  gegenüber  im  Nach- 
teil insofern,  als  der  Mythos  als  Substrat  der  Tragödie  von  vornherein 
bekannt  war,  selbst  die  Einzelpersonen  in  ihren  Schicksalen  und  Haupt- 
<jharakteren,  so  daß  der  Dichter  nur  deren  Namen  zu  nennen  brauchte, 
um  lauter  wohlbekannte  Vorstellungen  im  Herzen  der  Zuschauer  aus- 
zulösen. Hingegen  hatte  die  Komödie  alles  zu  erfinden,  die  Verwick- 
lung, den  phantastischen  Aufputz,  die  Situationskomik,  die  Idee  des 
Stückes.  Antiphanes  weiß  diesen  Unterschied  zwischen  Tragikern  und 
Komöden  mit  scharfen  Strichen  zu  zeichnen.^)  Das  Publikum,  das  bloß 
unterhalten  und  belustigt  sein  wiU,  ist  in  der  Regel  anspruchsvoller, 
seine  Lachmuskeln  durch  stets  neue  Possen  gereizt  zu  sehen,  als  jenes, 
das  im  ernsten  Spiel  eine  ethische  Befriedigung  und  sein  seelisches  Gleich- 

1)  vesp.  1044 f.: 

7CEQV61V  v.axaitQovdoxs  tiaivotdrccLg  GTtsiQccvx' 
ccbxriv  äiccvoiccig . . 

2)  I  708  K.         3)  I  700  K. 

4)  Vgl.  W.  Süß,  Aristophanes  und  die  Nachwelt  {das  Erbe  der  Alten  II/III., 
Leipz.  1911,  S.  6). 

5)  CAFr  II  90K  (vgl.  Tzetzes  bei  Kaibel  CFrGr  I  17,  4fiF.): 

„Mcc-KccQiov  iexLV  7]  TQCcycodia 
noiri(ia  xaxd  ndvx\  sl'  y6  icqcbxov  oi  Xoyoi 
V7C0  tcav  d'tccxav  slaiv  iyvcoQLGy^evoi, 
nglv  xcci  xiv'  sitcstv.    mad-'  VTtoiivfiaai  ^ovov 
dst  xov  nonf\xriv  .  .  . 

iifilv  dh  xccvx'   ovx  86XIV,  ccXXcc  Ttdvxcc  dst 
svQsTv,  ovoaccxa  ticcivci,  xcc  äiajyirifiBva 
TtQOXSQOV,   xd   VVV   nCCQOVXCC ,  X7]V   TcaxaßXQOCp'^v, 
xr]v  stßßuX'^v.    ccv  sv  xi  xovxav  naQaXinrj 
Xg^fiTig  XLS  7]  ^EiScov  xig,  iyiavQixxaxdL.''^ 
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gewicht,  eine  Erhebung  über  die  Niederungen  des  Alltaglebens  sucht. 
Daraus  erklärt  sich  aber  auch  die  Häufigkeit  der  Plagiat  vorwürfe  unter 
den  Komikern,  wie  wir  sie  im  ersten  Teil  kennen  lernten. 

Zwei  Umstände^)  veränderten  die  Grundlage  der  alten  Komödie 
völlig:  das  Verbot  der  namentlichen  Verhöhnung  der  Staatsbeamten  und 
das  Sparsystem,  das  die  verarmte  Bürgerschaft  Athens  seit  dem  Ver- 
lust der  griechischen  Hegemonie  in  der  Leiturgie  der  Komödien  an- 
wandte. Die  politische  Aktion  war  damit  vorüber  und  der  Phantastik 
aus  technischen  Gründen  ein  Zaum  angelegt.  Die  Komödie  lief  all- 
mählich in  das  humoristisch-parodistische  Fahrwasser  des  bürgerlichen 
Lustspiels  ein,  um  im  harmlos-frivolen  Charakter-  und  Intriguenspiel 
zu  landen.  Die  Kunst  des  Dichters  liegt  weniger  in  der  Stofferfindung  — 
die  Motive  der  Erkennungsszenen,  der  Verwechslungen,  Intriguen,  Situa- 
tionskomik, der  erotischen  Wechselfälle  lagen  im  alten  Drama  nament- 
lich des  Euripides  und  der  Komödie  und  in  der  Elegie  vorgebildet  — , 
sondern  in  der  feinen  Führung  des  Dialogs  und  der  flotten  und  rea- 
listischen Charakterzeichnung;  die  Haupttypen:  der  alte  Geizhals,  der 
Sykophant,  der  verlogene  Galgenstrick  von  einem  Sklaven,  der  Prahlhans, 
die  verschmitzte  Hetäre,  der  verliebte  junge  Mann,  zu  denen  hie  und 
da  noch  eine  weitere  glücklich  erfundene  Figur  (der  Parasit  des  Alexis, 
der  Misanthrop  des  Phrynichos,  der  Bramarbas  des  Timokles)  kam, 
wurden  konventionelle  Elemente  der  neueren  Komödie,  die  das  Publikum 
zu  sehen  wünschte,  wie  später  den  Harlekin  und  die  Colombine  oder 
den  Hanswurst  und  Kasperl.  Wie  bei  uns  das  französische  Lustspiel 
den  doppelten  Boden  einer  gewissen  Ehemoral  zum  ständigen  Motiv 
hat,  so  fanden  einst  glückliche  Einfälle,  wie  die  Verwechselung  von 
Doppelgängern,  Düpierung  des  knauserigen  Vaters,  Intriguen  des  ab- 
gefeimten Kupplers  u.  dgl.  immer  wieder  Verwendung,  wie  in  unsern 
Lustspielen  und  Operetten  eine  gewisse  Situationskomik  und  wirksame 
Motive  immer  wiederkehren.  Es  handelte  sich  schließlich  nur  mehr 
um  ein  fortgesetztes  „Neuempfinden  und  Neumotivieren  des  Vorhande- 
nen".^) So  kommt  es  denn  auch,  daß  wir  von  gegenseitigen  Plagiat- 
vorwürfen der  späteren  griechischen  Komödie^)  nichts  mehr  vernehmen 


1)  kgiötocpccvovg  ßlog  §  10:  WT]cpi6(iatog  yccQ  y£vo(iEvov  ;uoß?]ytxov  mars  ^rj 
ovouccctl  xco^tüdslv  tivcc  yial  täv  xogrjyföv  ovx  ävrexovtcov  rcgog  ro  %OQriynv  xal 
nccvTccnocaiv  iyiXsXoiTtviccg  tilg  vlrig  tä>v  xfa/xcodicov  ölcc  tovtcov  uvxüv  .  .  .  ^ygaips 
KmyiciXov,  iv  a  tlodysi  cp&OQCcv  %at  avccyvtogic^ov  xal  raXXcc  ndvra  a  i^rjXcoes 
Mivavdgog  ... 

2)  Burckhardt  I  62. 

3)  Der  Vergleich  mit  den  römischen  Lustspieldichtern  ist  hier  nicht  an- 
gebracht. Wir  wissen,  wie  sich  Plautus  und  namentlich  Teienz  in  ihren  Prologen 
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- —  Literarhistoriker  stachen  die  „Plagiate"  ja  wohl  auf  — ,  obschon 
gleiche  Stoffe  behandelt  wurden,  wie  sich  aus  den  gleichen  Titeln  er- 
gibt: wir  kennen  einen  ©rjaavQog  von  Dioxippos,  Diphilos,  Menandros, 
Philemon;  ^Adel(poC  von  ApoUodoros,  Diphilos,  Euphron,  Hegesippos, 
Menandros,  Philemon;  einen  'EjcCxXtjQog  von  Alexis,  Antiphanes,  Dio- 
doros,  Diphilos,  Heniochos  und  Menandros  u.  a.  m. 

Wir  sehen  somit,  daß  auch  die  anfangs  so  urwüchsig  und  originell 
sich  geberdende  Komödie  schließlich  in  den  Wettstreit  der  neuen  Form- 
gestaltung, der  glücklichen  Mischung  überkommener  Motive  und  Formen 
ausmündet. 

Bei  der  Tragödie  ist  ohnehin  der  Stoff  im  Mythos  von  Anfang 
an  fest  umgrenzt.  Das  Gesetz,  das  Aristoteles^)  aus  der  Kunstübung 
der  besten  Zeit  abstrahierte,  wurde  Norm:  die  überlieferten  Sagen 
dürfe  man  nicht  aufhebeu,  daß  z.  B.  Klytaimestra  durch  Orestes  und 
Eriphyle  durch  Alkmaion  fäUt;  aber  der  Dichter  müsse  Neues  hinzu- 
erfinden und  von  der  Ttagccdoöcg  einen  guten  Gebrauch  machen^),  d.h. 
wie  der  Dichter  den  Hörer  zu  dem  unveränderlichen  Endergebnis  hin- 
führt, welche  Motivierung,  welche  Verwicklungen  er  gebraucht,  welche 
neue  Erdichtungen  von  Personen  und  Handlungen  er  für  notwendig 
findet,  ist  seine  Sache.  Da  nun  die  Dichter  bei  der  Suche  nach  tra- 
gischen Mythen  immer  auf  dieselben  Motive  stoßen  mußten,  bewegen 
sich  die  am  schönsten  gestalteten  Tragödien  schließlich  nur  innerhalb 
weniger  Familien,  fährt  Aristoteles  fort.  ^)  In  der  Tat  kennen  wir  einen 
Alkmaion  des  Sophokles,  Agathon,  Astydamas,  Nikomachos,  Theodektes 
und  Euripides;  einen  Oidipus  des  Aischylos,  Sophokles,  Euripides, 
Achaios,  Nikomachos,  Philokles,  Xenokles,  Diogenes,  Karkinos;  einen 
Meleagros  von  Phrynichos,  Sophokles,  Euripides,  Antiphon;  einen 
Thyestes  von   Euripides,   Karkinos,   Agathon,   Kleophon,   Diogenes, 


gegen  die  Angriffe  der  Gegner  verteidigen.  Die  nova  fabula  erhebt  aber  nur  den 
Anspruch,  zum  erstenmal  aus  dem  Griechischen  übertragen  worden  zu  sein.  Wenn 
im  Prolog  zum  Eunuchen  (V.  25)  der  Gegner  meint: 

Colacem  esse  Naevi  et  Plauti  veterem  fabulam, 
so  erwidert  der  Dichter  (V.  30): 

Colax  Menandrist 
Also  nur  die  Entlehnung  aus  heimischen  Werken  galt  für  unrecht,   ebenso  die 
Absicht,  eine  Anleihe  verbergen  zu  wollen  {furtum  facere,  prol.  Eun.  28) ;  die  Über- 
setzung, freie  Bearbeitung  oder  Kontamination  griechischer  Stücke  war  allgemein 
üblich. 

1)  c.  14:  tovg  ...  TtaQSiXri^^Bvovg  (iv&ovg  Xvslv  ov-h  ^ariv. 

2)  ib.  avtbv  de  bvqlg-hblv  dsl  v.al  tolg  TtagadsSo^voig  XQV'^^^''  taZ&s. 

3)  c.  14,  9  und  20:  ^ritovvrsg  y^Q  O'ux  änb  ti%vrig  ^^^'  ^^^  '^'^X^ig  svqov  ro 
roLovzov  TCagaöxsvä^SLv  iv  xotg  ^v&oig.  avayxd^ovTui,  ovv  inl  xuvtag  rag  oiy.iccg 
icnavT&v  böaig  xa  xoiuvxcc  6v/x^£|3rjxf  ndd'ri. 
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Apollodoros,  Chairemon,  Theodektes;  einen  Teleplios  von  Aischylos^ 
Sophokles,  Euripides,  Agathon,  Moschion,  Kleophon.  Ist's  in  der 
Geschichte  der  neueren  dramatischen  Poesie  anders?  Tauchen  nicht 
immer  wieder  die  dramatisch  wirksamsten  Motive  von  Catilina^),  Hy- 
patia^),  Esther^),  Tristan  und  Isolde*),  Hero  und  Leander^),  Juliano» 
Apostata^),  Kleopatra')  u.a.  in  alter  und  neuer  Zeit  auf?  Versucht  man 
nicht  in  allerneuester  Zeit  uralte  Meisterwerke  des  Sophokles  und  Aischylos 
dem  modernsten  Zeitgeist  näher  zu  bringen?^)  Man  freute  sich  eben 
an  der  glücklichen  Formgebung,  an  dem  unermüdlichen  Streben,  den. 
tragischen  Problemen  von  allen  Seiten  beizukommen,  den  dutzendmal 
behandelten  Stoffen  wieder  neue  Lichter  aufzusetzen,  übersehene  Züge 
abzugewinnen,  schließlich  alte  Mythen  durch  Kontamination  und  Um- 
gestaltung in  eine  neue  Beleuchtung  zu  rücken,  kurzum  in  isokratischer 
Weise  das  zu  behandeln,  was  noch  nicht  gesagt  ist.  Von  dem  tragischen 
Dichter  gilt  jene  Ausführung  Lessings^),  die  auf  den  bildenden  Künstler 
gemünzt  ist:  „Da  er  sähe,  daß  die  Erfindung  seine  glänzende  Seite  nie 
werden  könne,  daß  sein  größtes  Loh  von  der  Ausführung  abhänge,  so 
ward  es  ihm  gleichviel,  oh  jene  alt  oder  neu,  einmal  oder  unsahligemal 
gebraucht  sei,  oh  sie  ihm  oder  einem  anderen  zugehöre.  Er  blieb  in  dem 
engen  Bezirke  weniger,  ihm  und  dem  Puhlico  geläufig  gewordener  Vor- 
würfe,  und  ließ  seine  ganze  Erfindsamkeit  auf  die  bloße  Veränderung 
in  dein  Bekannten  gehen,  auf  neue  Zusanwiensetzungen  alter  Gegenstände'^, 
Oder  man  lese  bei  Eckermann  nach^^),  wie  sich  Goethe  über  das  von 
den  drei  großen  Tragikern  behandelte  Sujet  des  „Philoktetes^'  äußert,  wie 
er  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Behau dlungs  weise  zergliedert  und 
auf  die  hundert  andern  Dinge  hinweist,  ,,die  alle  in  der  Willkür  dm- 
Dichter  lagen  und  in  deren  Wahl  oder  Nichtwahl  der  eine  vor  dem  anderen 
seine  höhere  Weisheit  zeigen  konnte,^'  um  dann  zu  schließen:  „So  sollten 
es  die  jetzigen  Dichter  auch  machen,  und  nicht  immer  fragen,  oh  ein  Sujet 
schon  behandelt  worden  oder  nicht,  wo  sie  denn  immer  in  Süden  und  Norden 


1)  Speck,  H.  B.  G.,  Katüina  im  Drama  der  Weltliteratur  (Diss.  Bresl.  1906). 

2)  Hypalia  in  Tradition  und  Dichtung  (St.  z.  vgl.  Lit.  VlI  11 — 44  von  Asmus). 

3)  Geiger,  L.  Der  Estherstoff  in  der  Lit.  (Ost  und  West  1901,  I). 

4)  Tristan  und  Isolde  von  W.  Golther  (Leipz.  1907). 

5)  Die  Sage  von  Hero  und  Leander  in  der  Dichtung  von  M.  H.  Jellinek 
(Berl.  1890). 

6)  Vgl.  Stud.  z.  vgl.  Lit.  V  1. 

7)  W.  Evereth  in  Atlantic  Monthly  1905. 

8)  Man  denke  an  Weingartners^Orgs^es'*^,  Hofmannthals  u.  Strauß'  „Elektra'-' ; 
Ödipus  oder  das  Bätsei  des  Lehens  von  Gertrud  Prellwitz  (Berl.  1900);  Leconte 
de  Lisles  „Jon''  u.  a. 

9)  Laokoon  XI.  10)  31.  Jan.  1827. 
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nach  unerhörten  Begebenheiten  suchen,  die  oft  barbarisch  genug  sind  und 
die  dann  auch  bloß  als  Begebenheiten  wirlcen.  Aber  freilich,  ein  einfaches 
Sujet  durch  eine  meisterhafte  Behandlung  zu  etwas  zu  machen,  erfordert 
Geist  und  großes  Talent." 

Bei  der  Chorlyrik,  wo  es  sich  genau  wie  in  der  Tragödie  um  die- 
Verbindung  von  Wort,  Ton  und  Tanz  handelt,  bei  der  antiken  Lyrik 
überhaupt,  die  mit  der  Musik  aufs  engste  verbunden  war,  ist  eine  Summe 
technischer  Fertigkeiten  Vorbedingung,  wie  bei  dem  bildenden  Künstler. 
Die  Neuheit  der  musikalischen  und  orchestischen  Erfindung  —  abgesehen 
vom  Worttext,  der  anfangs  aus  der  epischen  Dichtung  herübergenommen 
wurde  —  ward  oft  dem  Laien,  immer  dem  Kenner  und  Rivalen  ersicht- 
lich. Wie  bei  den  Meistersingern  zum  „Meister"  nur  derjenige  ausge- 
rufen wurde,  der  einen  neuen„Ton"  erfand,  d.  h.  eine  neue  Melodie  mit 
neuen  Textstrophen  —  der  Inhalt  war  Nebensache  — ,  so  stand  in  der 
griechischen  Chorlyrik  der  als  „Erfinder"  da,  der  weder  fremde  Strophen- 
formen nachbildete  noch  Modulationen  noch  Tanzfiguren,  sondern  wer 
selbst  mit  Außerachtlassung  seiner  eigenen  früheren  Erfindungen  ganz 
Neues  brachte.  So  wissen  wir  von  Simonides,  daß  er  für  jedes  Chor- 
lied ein  neues  Maß  erfand;  von  Pindar  rühmt  Dionysios  von  Halikarnaß  ^), 
er  habe  auf  Melodie  und  Rhythmik  mehr  Fleiß  verwendet  als  auf  den 
Ausdruck;  Phrynichos  rühmt  sich  bei  Plutarch^),  er  wisse  soviel  Tanz- 
weisen als  eine  Sturmnacht  im  Meere  Wellen  errege;  von  Aischylos 
hebt  Aristophanes^)  hervor,  er  habe  stets  neue  Weisen  komponiert,, 
überhaupt  unter  allen  Tragikern  die  schönste  Musik  geboten  und  Cha- 
maileon  erwähnt  von  ihm  mit  Berufung  auf  Aristophanes*),  er  habe 
zuerst  auf  die  Dienste  des  6QXT]6rodidd6xaXog  verzichtet  und  selber  die 
Tanzweisen  ersonnen.^)  Wie  aus  den  Angriffen  des  Aristophanes  auf 
die  musikalische  Unselbständigkeit  des  Euripides^)  zu  erschließen  ist, 
ward  die  Trennung  vom  Lyriker  und  Musiker  als  ein  Mangel  empfunden. 

Aber  auch  von  den  Lyrikern  selbst  besitzen  wir  noch  Zeugnisse 
hohen  Selbstgefühls.    So   singt  Terpandros  (5,  2):   vsovg  xsXadyjöo^sv 

1)  de  vi  Demosth.  26:  tcsqI  dh  zu  fi^Xr]  v.al  xovg  Qvd'^iovg  [i&Xlov  ?)  tisqI  xi]v 
Xs^tv  ioTtovdaycmg.  2)  quaest.  sympos.  VIII  9,  3.  3)  ran.  1254ff.  1282. 

4)  I  558  K:  rot6L  xoqolg  ccvtog  xa  öx'^iicct'  iTtoiovv,  sagt  Aischylos. 

5)  fr.  21  Köpke:  -accl  noXXcc  6%rnLcita  6Qi7\6xiy.u  avxög  i^svQiaKcov  avsöidov 
xolg  %OQivxalg.  XccficciXicov  yovv  Tcgioxov  avxov  cpriGi  öxrifiaxlöciL  xovg  x^QOvg  6q- 
XrißxoSiäaaxäXotg  ov  ^prjGafAevor,  äXXä  yiccl  avxov  xolg  x^Q^*^?  '^^  6x'r\^ot.xa  noLovvxcc 
x&v  ÖQXTiGscov.  Diese  Nachricht  zu  bezweifeln  (vgl.  Leo,  Griech.-röm.  Biogr.  105  f. 
und  A.  Körte,  Festschr.  zur  49.  Phil-Vers.  (Basel  1907)  S.  198f.)  halte  ich  für- 
übertriebene Skepsis. 

6)  ran.  1295  und  1310 ff.  (nebst  Schollen).    Der  ßlog  berichtet: 

xä  fiiXri  ccvxm  cpaai  Kri<j>iGO(pa)vxa  tcoielv  r)   Tt/xox^arrjv  jlgysiov. 
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v^vovg.  Alkman  hebt  (fr.  1)  sein  ^eXog  v£o%ii6v  hervor;  ebenso  betont 
Pindar  öfters  die  Neuheit  seiner  Erfindung:  veoöCyaXov  svQÖvn  xqotcov 
(Ol.  III  4),  veov  övvTCs^ipov  v^vov  (Isthm.  4,  63),  vsöxvra  ^eXsa  (fr.  ad 
lyr.  112  p  724).  So  hebt  auch  ein  Anonymos  (Anth.  gr.  p.  320, 9  H.-Cr.) 
die  Neuheit  der  Erstaufführung  seines  Phallosträgerchores  hervor: 

UoC^  BocKie,  tdvds  ^ovöav  äylait,oiisv 

aitlovv  Qv^^hv  %EovxaQ  aiölcp  /ia'Aet, 

%UiVKv^  ccTtagd'Svsvtov^  ovri  talg  TtaQog 

y,B%QriiiEVov  a)dal<jLV^  aXX^  axtJQarov 

xatccQxoiJLSv  rhv  v^vov 
Überall  in  all  diesen  Äußerungen  der  Originalität  ist  nirgends  der  Stoff 
gemeint,  der  Inhalt,  sondern  die  neue  Formgebung,  die  neugefundene 
Rhythmik  und  Melodik.  Da  uns  aber  die  musikalische  Form  fast  durch- 
weg verloren  gegangen  ist,  können  wir  der  antiken  Lyrik  nicht  in  dem 
Maße  gerecht  werden  wie  unserer  Buchlyrik,  die  in  den  seltensten  Fällen 
gesungen  wird,  häufig  überhaupt  nicht  sangbar  ist. 

Seit  Lasos  von  Hermione  änderte  sich  der  musikalische  Charakter 
vöUig^),  etwa  wie  in  unserer  Oper  das  Hauptgewicht  auf  die  Musik, 
nicht  auf  den  meist  sehr  mangelhaften  Text  gelegt  ist,  Neuerungen, 
die  auf  die  Nomenpoesie  und  die  Chorlyrik  der  zeitgenössischen  Tra- 
gödie übersprangen.^) 

Auf  jene  Zeiten  spielt  Anaxilas  —  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Timotheos  aus  Milet  —  an,  wenn  er  spöttisch  bemerkt^): 
'H  ^ovöixrj  d'    &ö7t£Q  yiißviq  JtQog  t&v  d^scjv 
ad  XI  xaivbv  xax'   aviavxbv  ^yiqCov  xixxsi. 
Auch  die  Stärke  des  gefeierten  Musikers  und  Nomenpoeten  Timotheos 
liegt  in  der  Form.   Während  der  Kitharode,  wie  es  auch  unsere  älteren 
italienischen    und    deutschen    Opernkomponisten    taten,    unbedenklich 
fremde,   selbst  bereits   vertonte  Texte  benutzen   durfte,   hat  jener  wie 
sein  Lehrer  Phrynis  sich  zu  seinen  Melodien  selber  Texte  geschaffen, 
natürlich  weil  die  alten  Rhythmen  zu  dem  starken  Wechsel  der  Ton- 
arten, zum  Wechsel  von  Solo-   und  Chorgesang,   zu  der  Verwendung 
der  tonmalerischen  Effekte  nicht  mehr  paßten.     Darauf  bezieht   sich 
seine  stolze  öcpQayig  (fr.  27): 

ovjc  adöa  xä  icalaid.  xä  yccQ  i^ä  XQ£Löaco. 
viog  6  Zsvg  ßaöiXsvei.  xb  Jtdlat  d'   rjv 
KQOvog  aQxoJv.  ccjtCxco  ^ovöa  Ttakaid. 


1)  Vgl.  Crusius  in  der  Bealenzykl.  V  1222  f. 

2)  Aristot.  poet.  c.  26;  Horat.  ars  p.  214  flF.;  Cicero  de  leg.  II  15,  39. 

3)  CF  II  272  Kock. 
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Daß  aber  die  Stoffe  die  althergebrachten  blieben,  ersieht  man  aus  den 
uns  bekannten  Titeln:  Alag^  Us[isXr]^  AaeQtrjg^  NavTtXLog^  Nioßt]^ 
nigöai^  UxvXla^  Oiveldai. 

Wir  haben  nun  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Poesie  in  rascher 
Wanderung  die  Wahrnehmung  gemacht,  daß  überall  die  Formgebung, 
wenn  auch  nicht  ursprünglich,  so  doch  mit  der  Zeit  (unter  dem  Ein- 
flüsse der  Rhetorik)  gegenüber  der  Erfindung  des  Stoffes  zur  Haupt- 
sache wurde. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  ^l(ir]0Lg  in  der  Prosa?  Daß  man 
wissenschaftliche  Entdeckungen  und  Erfindungen,  ärztliche  Neuerungen, 
die  Fortschritte  auf  physikalischem  und  chemischem,  astronomischem 
und  kosmophysischem  Gebiet  womöglich  mit  seinem  Namen  stempelte, 
versteht  sich  von  dem  Zeitpunkte  an,  da  man  infolge  der  ausgedehnten 
Möglichkeit  seinen  Gedanken  große  Verbreitung  zu  verschaffen,  auch 
dem  geistigen  Eigentum  größeren  Wert  beizulegen  begann,  zumal  die 
persönliche  Vorstellung  der  früheren  Zeiten  weggefallen  war.  Später- 
hin sorgte  die  £'U()?^'/ißra'-Literatur  für  eine  ausgiebige  Untersuchung 
der  Prioritätsansprüche  und  sparte  auch  nicht  mit  phantasievoüer  Nach- 
hilfe. Aber  auch  in  der  Philosophie,  die  in  ihrer  Wurzel  auf  Kos- 
mophysik  zurückgeht,  hatte  man,  wie  in  den  Naturwissenschaften  An- 
laß, die  Originalität  der  Ideen  hervorzuheben.  Denken  wir  nur  an 
Empedokles,  der  auf  seine  Selbständigkeit  pochend,  von  der  kosmischen 
Bedeutung  der  Liebe  sagt^): 

rriv  ovxig  ^£#'  6Aok?h/  skLööo^evrjv  dsdccrjxe  ^vrjtbg  ai»7j(), 
öi)  ö'   äxovs  loyov  öxokov  ovx  ccTtatrjXöv. 

So  kommt  es  denn  auch,  daß  wie  in  der  Komödie  die  Plagiat- 
vorwürfe in  der  Philosophie  häufig  erscheinen,  obschon  in  den  beiden 
Fällen  das  Weiterbauen  auf  früheren  Ideen  und  Motiven  Voraussetzung 
des  Epigonen  ist. 

Sehen  wir  von  den  rein  wissenschaftlich  sachlichen  Darlegungen 
ab,  wie  sie  schließlich  auch  im  letzten  Ende  noch  in  den  lexikogra- 
phischen Sammelwerken  der  Spätzeit  zu  suchen  sind,  so  werden  wir  in 
der  Kunstprosa  vor  allem  die  Rhetorik,  ihre  Gesetzgeberin  seit  Iso- 
krates,  ausforschen  müssen,  welche  Stellung  sie  zur  Frage  der  Originali- 
tät einnimmt.  Die  ästhetischen  Grundsätze  des  Isokrates  bedürfen 
zunächst  einer  Zusammenfassung.  Mit  überlegenem  Spotte  macht  er 
sich  über  die  StofQäger  lustig,   die  nach  ungewöhnlichen,  paradoxen 


1)  Y.  86 f.   Vgl.  dazu  die  Erläuterung  bei  Zeller  I*  805. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  10 
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Themen  fahndeten,  und  über  deren  unkritische  Bewunderer.^)  Er 
wendet  sich  zweifellos  gegen  zeitgenössische  Redner  wie  Alkidamas, 
der  eine  Lobrede  des  Todes  fertigte,  oder  Polykrates,  der  ein  Enkomion 
auf  die  Mäuse,  auf  Töpfe  und  Steinchen  schrieb.  Später  kamen  noch 
Hummeln,  das  Salz,  Schnaken,  Papageien,  das  Haar,  Wechselfieber, 
die  Gicht,  Kahlheit,  Blindheit,  Taubheit  usw.  daran^),  Geschmacklosig- 
keiten, über  die  auch  der  Verfasser  jtSQi  vtl^ovg  klagt  als  Ursache  des 
Würdelosen^),  die  dann  in  der  späteren  Schulrhetorik  noch  viel  kras- 
sere Blüten  treiben  sollten.  Ein  Redner,  fährt  Isokrates  fort^),  der 
diesen  Namen  wirklich  verdiene,  werde  lieber  an  gebrauchten  Themen 
seine  Kunst  versuchen  und  Mustergültiges  schaffen.  Freilich  sei  es 
schwierig,  bei  berühmten  Stoffen  noch  Ungesagtes  hervorzuheben 
—  und  darauf  kommt  es  ihm  in  erster  Linie  an  — ,  während  alles, 
was  man  über  Geringwertiges  und  Triviales  vorbringen  könne,  Gemein- 
gut sei.^)  Aber  wie  man  ein  vielbehandeltes  Thema  dennoch  stofflich 
neugestalten  könne,  zeigt  er  an  seiner  Helena,  dem  iyzco^vov  ^Elsvrjg 
seines  Lehrers  Gorgias  entgegengestellt,  in  der  er  alles  früher  bereits 
Gesagte  unerwähnt  lassen  will.^)  Grundbedingung  aber  ist  immer: 
auch  bei  gleichen  Themen  ist  Neuheit  der  Form  unerläßlich,  was  ja 
einem  durchgebildeten  Redner  niemals  schwer  faUen  kann.  Hatten  ja 
schon  die  Sophisten  gelehrt,  daß  man  das  Instrument  der  Rede  nach 
Belieben  und  Bedarf  umstimmen  könne,  so   daß  es  zu  jedem  Zwecke 


1)  Hei.  1.  sici  TLvsg  ol  ^sycc  (pgovovöLV,  7]v  vnod'sßtv  aroTtov  xal  ^agddo^ov 
Ttotriöd^BVOL  Ttsgl  tccvtrig  ävsytT&g  slnslv  dvvr\%'&6t  .  .  .  iya  d'  sl  fisv  hmgav  vsa- 
erl  X7]v  nsQisQyiccv  ravtr\v  iv  tolg  ^oyoLg  iyysysvrniBvriv  v.al  tovrovg  inl  rrj  kccivo- 
xriTi  T&v  siQriii£V(ov  (fiXoTnioviiEvovg^  ovk  ccv  o^OLcag  id^aviia^ov  avtäiv  ...  So 
verachtet  auch  Aristeides  die  \LBlitai  der  gewöhnlichen  Rhetoren  über  tcIolg- 
iLaxcc  (42,  768,  297). 

2)  Ygl.  CresoU,  Theatr.  p.  203  8  u.  Burgeß  165. 

3)  Ig  112  H:  ccTCccvtcc  fi^vTOL  tcc  ovrcog  acs^vcc  Sta  ^Iccv  iiicföetaL  xolg  loyoig 
aixlccv,  Sia  xo  tcsqI  xccg  voi^osig  y.cavoönoväov^  nsgl  o  Sr]  ^ccXiöta  xoQvßavxöbötv  ol 
vvv.  Ebenso  spottet  Julianos  (or.  1  paneg.)  über  jene  Originalitätshascher,  i-nsi- 
däv  tiva  fivd'ov  :tccL  ybridiTtca  xolg  tcqoöQ'sv  £7tivo7]%'Bvtcc  cpd'cböiv  und  über  deren 
Bewunderer,  die  jene  zu  den  absonderlichsten  Themen  und  Gedanken  Sprüngen 
verführten. 

4)  paneg.  8:  riyov^cci  d'  ovxcog  ocv  iisyi6xr]v  inidoGLv  XaiißdvfLv,  ...  6t'  xig 
^aviid^ot,  v-al  xiiimri  fii]  .  .  .  xovg  tcbqI  tovxgjv  ^ijxovvxug  Xsysiv  ttsqI  ojv  ^riäslg 
jtQozsQOV  Bt'iprjxf  r,  ScXXcc  xovg  ovxoag  iniGxa^ivovg  sinetv^  ojg  ovöslg  av  äXXog  Svvaixo. 

5)  Hei.  13:  tisqI  iihv  xobv  d6i,c(v  i%6vx(ov  öndviov  svqelv^  cc  ^riSslg  tcqoxbqov 
bI'qtIxs^  xsqI  8s  x&v  cpavXcav  v,ccl  xaTtsivcbv  o,xi  av  xig  tvxj]  (pd-sy^dfisvog ,  dnav 
iSiov  iöxiv. 

6)  Hei.  15:  i'va  8k  iii]  doytio  xb  quötov  tcolbIv^  iitixiii&v  xolg  dXXoig  ^r^dsv 
ini88Lyivvg  xä)v  iuccvxov^  ^sigdßo^aL  nsgl  xfjg  avxf]g  xavxr\g  sItzbIv  ,  naQaXincov 
anavxa.  xa.  xolg  äXXoig  slgruisvcc. 
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passe.  So  wissen  wir  auch  von  Hippias,  dessen  enzyklopädischer 
Standpunkt  bekannt  ist^),  daß  er  freimütig  zugesteht,  er  beziehe  seinen 
Stoff  von  prosaischen  und  poetischen  Quellen,  von  einheimischen  und 
fremden,  aber  er  gestalte  daraus  ein  neues  Gebilde.^)  Damit  stimmt 
das  Zwiegespräch  zwischen  Hippias  und  Sokrates  überein,  das  Xeno- 
phon  notiert.*)  Da  der  Sophist  dem  ehemaligen  Bildhauer  zuruft,  er 
sage  immer  noch  das  nämliche,  erwidert  dieser:  Nicht  genug,  daß  ich 
immer  das  nämliche  sage,  ich  rede  auch  immer  vom  nämlichen.  Du 
freilich,  bist  ja  ein  kenntnisreicher  Mann,  redest  niemals  von  dem  gleichen 
Gegenstande  mit  gleichen  Worten.  Da  hast  du  recht,  entgegnete  Hip- 
pias; ich  versuche  immer  etwas  Neues  zu  sagen.  In  diesem  kurzen  Zwie- 
gespräch ist  der  große  Gegensatz  zwischen  kunstloser  Redeform,  wie 
sie  Sokrates  in  seinen  Straßengesprächen  liebte  {Xoyoi  iv  dtfjddco)  und 
der  rhetorischen  Kunstform  scharf  dargestellt. 

Nur  einen  Fall  nimmt  er  aus:  die  parainetischen  Reden.  Hier- 
bei ists  nach  seiner  Ansicht  unnötig,  sich  um  eine  Umformung  und 
Neugestaltung  des  Gegebenen  zu  mühen*)*,  da  es  sich  weder  um  etwas 
Unglaubliches  noch  Anbezweifeltes  handle^),  gilt  ihm  jene  Rede  als 
die  schönste,  die  am  meisten  von  den  zerstreuten  schönen  Gedanken 
anderer  sammelt  und  darüber  aufs  trefflichste  spricht.  Der  Redner  wird 
eben  hier  bloß  zum  Sammler  und  Ordner  der  landläufigen  Weltanschauung 
und  der  zeitgenössischen  Moral,  der  die  Perlen  aneinanderreiht  in  ge- 
schmackvoller Fassung.  In  diesem  Falle  findet  er  es  auch  nicht  anstößig, 
sich  selbst  auszuschreiben  und  ohne  wesentliche  Änderungen  zu  zi- 
tieren.^)   Hier   scheint   ihm  der  Inhalt  höher  zu  stehen  als  die  Form. 


1)  Norden,  Änt  Kunstpr.  67 1\ 

2)  Clem.  Alex.  VIT,  45:  tovtcov  Löcog  sigriTaL  tcc  ^Iv  'Ogtpu^  xa,  81  MovöuicOy 
xaxu  ßgccxv  aXXcp  aXXaxov,  xä  öh  ^Höioäo),  xa  de  'Oii^Qa,  xä  dl  xolg  aXXoLg  xäv 
-noirixöäv,  xä  8t  iv  GvyyQacpalg  xa  ^hv  '^'EIXtiöl^  xa  8b  ßaQßdgois-  ^yo)  8'  ix  Ttdvxcov 
xovxcov  xä  iidXißxa  [xai]  öfiocpvXcc  övvd'slg  xovxov  xccivöv  xal  7toXv£i8fi  xov  Xoyov 
TioirjGOficct.  Gomperz  {Sitzher.  d.  Wiener  Ah.  1890  [IV]  13)  weist  das  Bruch- 
stück der  Gvvayoiy'q  zu. 

3)  mem.  IV  4,  6 :  ov  novov  ocbI  xä  avxä  Zsyco,  ccXXä  xai  nsgl  x&v  ccvxmv.  öv 
8'  l'coigy  Siä  xb  TCoXviiad'rjg  slvca,  Ttsgl  xcbv  avxüv  ov8i7toxs  xä  avxä  Xiysig.'AiLiXsif 
^g>7],  nsiQÖb^ai  yiaivov  xi  Xiystv  asL 

4)  ad  Nicocl.  41:  ovx  iv  xotg  XoyoLg  %Qr\  xovxoig  ^tixelv  xäg  Kaiv6xr]xag^  iv 
olg  ovxs  TtccQocSo^ov  ov7t  ccTtLöxov  ovx  ^%ui  xäv  voiii^ouEvcüv  ov8sv  ^^£6xiv  sinsiv 
dXX'  rjyslßd'aL  xovxov  x^qlegxuxov,  og  av  xcbv  SisG-Ttag^iBvcov  iv  xatg  xwv  äXXav 
SiavoLaig  äQ-goTaab  TtXsIöxa  8vvrid'fj  Kai  cpgdüaL  v.dXXiöxa  nsgl  avx&v. 

5)  Vgl.  auch  ülpian  zu  Demosth.  Olynth.  I  p.  8D. 

6)  Phil.  13:  %al  ariSslg  VTCoXdßrj  ^s  ßovXsad'ai  Xadsiv^  oxi  xovxcov  ^via  Tcicpgaxcc 
xbv  avxov  xgonov  ovTtsg  Ttgoxtgov.  iniöxäg  yäg  inl  xäg  avxäg  8iavoiag  slXo^riv  ^li] 
novsiv  yXt^o^svog  xä  8£8riX(oiiiva  y-aXag  ixigag  slitElv.  xat  yäg  sl  ^ihv  iniSsi^LV 
inoiov^LT^v,  ineigw^riv  av  anavxa  xä  xoiavxa  8ia(p8vy£iv,  6ol  8s  Gv^ßovXsvoov  ftoa- 

10* 
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Im  übrigen  bewertet  er  diese  Art  der  Reden,  die  in  der  Literatur  noch 
eine  wichtige  Rolle  spielen  sollten,  ziemlicli  gering:  sie  sind  ihm  offen- 
bar zu  populär,  zu  unwissenschaftlich,  unkünstlerisch. ^) 

Die  Theorien  des  Isokrates,  wenn  sie  auch  nicht  in  einer  beson- 
deren ts%vri  ausgearbeitet  waren,  sind  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
von  Inhalt  und  Form  klar:  der  Stoff  ist  Gemeingut,  neue  Form  ist 
unerläßlich,  abgesehen  von  der  Parainese.  Die  Geschichte  der  Rhetorik, 
die  Ausbildung  der  rhetorischen  Technik,  die  unausgesetzte  Weiter- 
formung der  einzelnen  Redegattungen  und  -Teile,  die  endlose  Kette 
der  Musterübungen  und  Lehrbücher  lehrt  deutlich,  daß  die  rhetorische 
Schultradition  sich  von  den  Sophisten  und  Isokrates  bis  in  die  letzten 
Jahre  von  Byzanz  in  den  Formen  und  Stoffen  fast  gleich  bleibt  und 
der  Sieg  der  Form  unbestritten  ist. 

Insofern  aber  die  Rhetorik  als  rein  formale  Kunst  auf  aUe  Dis- 
ziplinen anwendbar  ist  —  ein  Satz,  den  Aristoteles  klarer  und  deut- 
licher als  die  Sophisten  ausgesprochen  hat  — ,  durchtränkt  das  Prin- 
zip der  immanenten  Neugestaltung  der  Form  nicht  bloß  die  ganze 
Kunstprosa,  sondern  auch  in  immer  steigendem  Maße  die  Poesie  und 
die  poetische  Prosa.^) 

Isokrates,  der  die  Rhetorik  aus. dem  engen  Bezirke  der  Volks-  und 
Gerichtsrede  heraushob  und  ihr,  als  der  Beherrscherin  der  höheren 
Bildung  und  praktischen  Lebensweisheit,  auch  die  bisherige  unbe- 
strittene Domäne  der  Poesie,  die  Erziehung  der  Nation,  zuwies,  hat 
auch  für  die  Geschichtschreibung  ein  neues  Programm  in  seinem 
Panegyrikos  und  Euagoras   entwickelt.^)    Seine   Schüler,  Theopompos 


QO<S    av  BLTl^    st   rCBQi    trjV    Is^LV    TtXsio)    ^QOVOV    ÖLETQlßoV    l]    7t£p/    Taj   TCQCC^Sig^    In    d'  sl 

rohg  äXXovg  oqüv  toig  i(iotg  ^Qaniivovg  ccvrbg  ^lovog  ccn,Bi%6iLr^v  rcöv  vtc    iaov  nqö- 

XEQOV    SlQTlllEVCOV. 

1)  or.  1,  5  sagt  Isokrates,  indem  er  die  mit  allen  Mitteln  der  pathetischen 
Rhetorik  ausgestattete  ncxQci'KXriaig  der  kunstlosen  TcagalvsOLg  entgegensetzt:  Slo- 
TTSQ  rjiistg  ov  ■JtaQdv.XifiGiv  svgovTsg  ccXla  TtccgaivsöLv  ygaipavtsg  ^sXXo^^v  6ol  öv^i- 
ßovXsvsiv  .  .  .  Man  vergleiche  die  sentenzenreichen  parainetischen  Reden  des 
Isokrates  mit  dem  Euripidesfragment  364,  wo  Erechtheus  in  30  Versen  eine  Perlen- 
schnur der  mannigfaltigsten  Sentenzen  aneinanderreiht  oder  mit  den  alten  poe- 
tischen vnod'fiyiaL  oder  den  exegetisch-parainetischen  Predigten  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte,  die  bezeichnenderweise  b^iXlai  hießen;  knüpften  sie  doch  an 
die  gesprächsweise  (also  kunstlose)  Form  der  Belehrung  an,  die  Sokrates  und 
seine  Nachfolger  ihren  Schülern  {xolg  oyuXrixalg)  gaben  (vgl.  Xenoph.  mem.  I  2,  6. 
12.  15.  48,  und  andere  Belegstellen  bei  Norden,  AK  541). 

2)  Vgl.  Aristot.  poet.  I  7  und  besonders  die  Ausführungen  bei  Cicero  Or.  20,  67. 

3)  R.  V.  Scala,  Über  Isokrates  und  die  Geschiclitschreibimg,  Verh.  der  Mün- 
chener Philol.  Vers.  (1891)  S.  102  ff. 
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und  Ephoros  haben  das  Programm  in  die  Historie  eingeführt  und  seit- 
dem herrscht  das  rhetorische  Prinzip  in  ihr. 

Der  Stoff,  der  einmal  vorliegt,  ist  Gemeingut,  der  ohne  weiteres 
zur  Benutzung  bereit  ist^),  wie  etwa  der  Marmorblock  für  den  Bild- 
hauer. Die  Geschichtschreibung  ist  eine  vjcöd'eöig  Qr}roQiX7]^\  ein  opus 
unum  Oratorium  maxime})  Das  Ziel  derselben  ist  (nach  Buris  fr.  1); 
^Lpr]6Lg  xal  ridovT],  d.  h.  ergötzliche  Lektüre  bei  dramatischer  Anschau- 
lichkeit. Nicht  die  Wahrheit,  sondern  das  prodesse  et  delectare  ist  die 
Hauptsache;  man  suchte  auch  beim  rhetorisierenden  Historiker  die  ob- 
jektive Wahrheit  nicht.*)  Fehlt  die  stilistische  Kunst^)  —  die  varietas 
cohrmHy  verhorum  conlocatio,  tradus  orationis  lenis  et  aequahilis,  die 
Cicero^)  an  Coelius  Antipater  vermißt^),  —  so  langweilt  sich  der  ge- 
bildete Leser;  Dionysios  von  Halikarnassos  kann  deswegen  den  Poly- 
bios,  der  selber  zugesteht^),  die  Xs^scog  TcaQccöxsvrj  sei  seine  schwache 
Seite  und  den  Leser  deshalb  selber  um  Nachsicht  bittet^),  vor  Lange- 
weile nicht  zu  Ende  lesen.^°)  Solche  Schriftsteller  sind  eben  non  exor- 
natores  rerum,  sed  tantummodo  narratores}^)  Den  rhetorisierenden  Hi- 
storikern sind  die  itgccy^ata  an  und  für  sich  nur  Werkmaterial,  Roh- 
stoff; sie  werden  von  ihnen  zugestutzt  und  zurecht  gemacht,  wie  man 
sie  braucht;  die  Tcagaöxsvrj  Xe^scog  ist  ihnen  alles.-^^)  Ewigen  Ruhm 
erwarten  sie  nicht  von  der  objektiven  Darstellung  der  Geschichte,  son- 
dern einzig  und  allein  von  der  schönen  Gestaltung.^^)  Cicero  spricht^*) 
ganz  im  Sinne  der  zeitgenössischen  griechischen  Geschichtschreibung, 

1)  parata  inquisitio,  wie  Plinius  (ep.  5,  8, 12)  die  veter a  et  scripta  alii^  heißt. 

2)  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  9 :  ganz  im  isokratischen  Sinne, 

3)  Cicero  de  leg.  I  2,  5. 

4)  Vgl.  Cicero  Brut.  42  und  62,  ferner  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  9. 

h)  Cic.  Or.  207 :  in  aliis,  icl  est  in  historia  et  in  eo  quod  appeUamus  inidsL-K- 
rixoi',  pJacet  omnia  dici  Isocrateo  Theopompeoque  more  illa  circumscriptione  ambitu- 
que^  ut  tanquam  in  orbe  inclusa  currat  oratio,  quoad  insistat  in  singuUs  perfectis 
dbsolutisque  sententiis.  6)  de  or.  II  54. 

7)  Vgl.  Or.  19,  65:  verba  altius  transferunt  eaque  ita  disponunt  ut  pictores 
varietatem  colorum.  Huic  generi  historia  finitima  est,  in  qua  et  narratur  ornate 
et  regio  saepe  aut  pugna  describitur,  interponuntur  etiam  contiones  et  hortationes . . . 

8)  16,  17,  9. 

9)  29,  12,  20 :  sl  fii]  .  .  .  (pccvsirmsv  it)  X7]ii^cc6i,  x9<^^^voi  totg  avtotg  t)  ;^£t(>«y^M 
XQuy^dtav  t)  roig  rrig  Xs^sag  G%riaa6t,.         10)  de  compos.  4,  30  R. 

11)  Cicero,  de  or.  II  54. 

12)  So  Polybios  XVI  18,  2. 

13)  Herodian.  I  1,  1 :  oi  TtXslöroi  xäv  nsgl  avyyio^idrjv  iatogiocg  a6xoXr\9'ivr(ov 
{gycnv  TS  näXai  ysyovotoiv  iivr^Lriv  ccvavsooßaad'aL  6novd(x6a.vx(ov  .  .  .  xfig  [ihv  ccXri- 
%'slocg  iv  Talg  cccpriyi]6s6iv  diXiymgriCav ,  ovx  rjxißrcc  ds  iTts^sX'^d'riGocv  cpgccGSÖag  xe 
xal  svcpcoviag. 

14)  ad  Atticum  II  1,  1. 
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wenn  er  von  seinem  V7t6^vr]^cc  tfig  vjtatsCag  sagt:  meus  autem  liher 
totum  Isocrati  myrothecium  atque  omnis  eius  discipulorum  arculas  ac  non 
nihil  etiam  Äristotelia  pigmenta  consumpsit. 

Man  suchte  daher,  ganz  nach  isokratischem  Rezept,  nicht  unbe- 
kannte und  unbehandelte  Gebiete  auf,  um  vielleicht  weniger  helle  Punkte 
zu  beleuchten,  sondern  vtco^sölv  xalijv  xc/.l  xsxc(Qi0n8V7]v  rolg  dvayvcoöo- 
lisvoig})  Man  darf  eben  nie  vergessen,  daß  die  Geschichtschreibung 
keinen  wissenschaftlichen  Lehr-,  sondern  einen  ünterhaltungszweck 
hatte.  Selbst  Polybios,  der  sicherlich  gegen  die  rhetorischen  Historiker 
laut  genug  polemisiert,  verschmäht  dürre  Aufzählungen  von  Tatsachen 
(ipLlög  ksyö^svci):  ihre  Niederschrift  sei  keine  geschichtliche  Darstellung.^) 

Da  demnach  der  Stoff  an  sich  gleichgültig  ist  —  nicht  selten 
wird  von  „Handlangern"  das  Stoffliche  zurecht  gerichtet,  wie  wir  dies 
von  Sallustius^)  wissen  — ,  so  kam  es  nur  auf  die  neue  Darbietung 
an,  auf  die  onerosa  collatio,  wie  sie  Plinius*)  heißt.  Infolgedessen  kann 
auch  dem  Leser  die  Wiederholung  derselben  Stoffgebiete  nicht  lästig 
fallen,  insofern  nur  der  Grundsatz  der  Andersgestaltung  wahrgenommen 
ist,  wie  ihn  Strabon  im  Hinblick  auf  seine  Geographica^)  ausspricht: 
al  Ö6  TtoXXujv  TtQOELTCÖvtcDV  8'Jti%eiQovnev  xal  avtol  Xsysiv  jvsqI  ribv 
avrmv,  ovtccj  ^sfurreov^  av  ^ij  %al  tbv  ccvtbv  XQOTtov  diekE'yid'aöiv 
iKsCvoig  äitavta  leyovtsg.  Und  wenn  Tacitus  in  einem  Exkurs  seines 
Agricola  (10)  sagt:  Britanniae  situm  populosque  multis  scriptoribus  me- 
moratos  non  in  comparationem  curae  ingeniive  referam,  sed  quia  tum  pri- 
mum  perdomita  est,  so  ist  doch  der  abgeleugnete  Grund  allein  der  trei- 
bende gewesen. 

Zusammenfassend  legt  Seneca  die  ästhetische  Auffassung  nicht 
bloß  seiner  Zeit  dar,  wenn  er  seinem  Freunde  über  die  Bearbeiter  des 
vielbehandelten  Ätnastoffes  schreibt^):  non  praeripuisse  quae  dici  pot- 
erant,  sed  aperuisse  .  .  .  sed  multum  interest,  utrum  ad  consumptam  ma- 
teriem  an  ad  suhactam  accedas:  crescit  in  dies  et  inventuris  inventa  non 
obstant  praeter ea  condicio  optima  est  ultimi:  parata  verha  invenitj  quae 
aliter  instructa  novam  faciem  hahent.  Der  alte  isokratische  Ge- 
danke feiert  hier  seine  Urständ. 

Nur  für  das  V7t6^vr]^a^  das  vTto^vr] aar ixbv  sidog  tov  Xoyov,  das 
dem  jtavrjyvQLxhv  entgegengesetzt  wird^),  die  reine  Materialsammlung, 
zu  denen  Tagebücher,  Exzerpte,  Schollen,  Kompilationen,  wissenschaft- 
liche Handbücher,  Florilegien  —  diese  den  jtccQatvaöeig  und  VTtod^fjxa 


1)  Dionysius  Hai.  ad  Pompeium  3,  2.         2)  I  1,  1. 

3)  Vgl.  H.  Peter,   Wahrheit  mid  Kunst  434 flF.  4)  ep.  V  8,  12. 

5)  c.  14.  6)  ep.  79,6.  7)  Philostorgos  8,  11. 
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verwandt  —  u.  dgl.  zählen,  fäUt  die  stilistische  Umarbeitung  weg. 
So  waren  die  v7to^v7]^ata  des  Sikyoniers  Aratos  ohne  stilistische 
Feilung  diä  r&v  ijtctvxovrov  dvo^drcov  abgefaßt  (Plut.  Arat.  3  =  FHG 
III  21 — 23);  deshalb  rühmte  diese  vTto^vTjuatiö^oC  als  Xiav  äXrjd'ivovg 
xai  6aq)slg  der  allen  rhetorischen  Aufputz  hassende  Polybios  (1140,4). 
So  ist  auch  das  Geschichtswerk  des  Olympiodoros,  der  den  Euna- 
pios  ergänzte  bis  auf  425,  eine  bloße  Materialsammlung,  wie  sein 
Exzerptor  Photios  (cod.  80)  sagt:  öacprjg  ^hv  xriv  (pQciöiv^  axovog  8s 
y.al  BxXekv^Evog  xal  :tQbg  xriv  TtSTtatrj^EVT^v  xatsvrjvsy^svog  %v8aio- 
Xoyiav^  C36rs  ^rjd'  ä^iog  sig  övyyQcccprjv  ccvxa  xccvxa  ccvaygdcpsöd'aL  6 
Xöyog.  b  xal  avxbg  l'öcog  öwlöcdv  ov  övyyQacpYjV  avr«  xavxa  xaxa- 
€7C£vaö^fjvc(i,  dXXä  vXrjv  övyyQatpfig  sxjTOQLöd^fivca  diaßsßaiovxai.  In 
diesem  Sinne  würdigt  auch  Lukianos  (de  histor.  conscr.  16)  das  vno- 
Hvrj^a,  wenn  er  meint:  äXXog  Ö8  xig  ...  vTCÖ^vrj^a  x&v  ysyovötcjv 
yv^vbv  övvayaycov  ev  yQCi(pfi  tco^löt]  jce^bv  xal  xaLnaiTtexig j  olov  Tial 
öxQccxLcoxt^g  dv  xig  xd  xa-O"'  't]^£Qav  d7toyQa(p6^svog  övvsd'rjxsv  i)  xsKtmv 
rj  TcdjtrjXög  xig  öv[i7t£QLvo6x(x)v  xfj  öXQaxLa.  nXiiv  dXXd  ^sxQccoreQÖg  ys 
6  iöidixrig  ovrog  r^v,  avxbg  iiav  avxCxcc  dijXog  cbv  olog  yjv^  dXX(p  öexivi 
XCCQL6VXL  xal  dvvriöoiiivG)  löxogCav  ^sxaieiQiöa^^'ai  tcqotcs- 
7tovrjx6g.  Für  den  Geschichtschreiber  verlangt  er  folgenden  Weg  (48): 
%QC3xa  iLsv  vTto^vTjiid  XL  övvvg)atV8X(o  .  .  .  xccl  öa^a  JtOLsCxco  dxaXXhg 
€Xi  Tial  ddidQd-Qoxov.  slxa  ijtid'slg  xriv  xd^tv  eTtayexa  xb  xdXXog  Tcal 
XQovvvxcj  xf}  Xs^sL  xal  6xr^^axi^8X(D  xal  Qvd'^i^sxco.^)  So  hält  bezeich- 
nenderweise Cicero  Cäsars  Kommentarien  über  den  gallischen  Krieg  für 
eine  bloße  Stoffsammlung  zu  einer  künftigen  historisch -rhetorischen 
Darstellung^);  gerade  so  wie  er  selbst  dem  Poseidonios  sein  vTCÖ^vrjucc 
über  sein  Konsulatsjahr  übersandt  hatte,  ut  ornatius  de  eisdem  rebus 
scriberet.^)  Ebenso  vergleicht  er*)  die  Genealogien  des  Pherekydes,  Hella- 
nikos,  Akusilaos  mit  den  kunstlosen  Chroniken  des  Cato,  Pictor  und 
Piso,  qui  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum  temporum,  hominum 
locorum  gestarumque  verum  reliquerunt.  Aufs  deutlichste  erhellt  der 
Unterschied    zwischen    einem    kunstvoll    stilisierten  Werk   und    einer 


1)  Die  letzten  Belege  aus  Norden,  AK.  94  ^ 

2)  Brutus  262:  nudi  sunt  .  . .,  omni  ornatu  orationis  tanquam  veste  detracta. 
sed  dum  voluit  alios  habere  parata,  unde  sumerent  qui  vellent  scrihere  historiam, 
ineptis  gratum  fortasse  fecit,  qui  volent  illa  calamistris  inurere.  Um  Cäsar,  der  dem 
Redner  mit  seiner  Schrift  de  analogia  eine  Huldigung  gebracht  hatte,  ein  Gegen- 
kompliment, übrigens  von  Poseidonios  entlehnt,  zu  machen,  ist  er  diesmal  für  die 
schmucklose  Historiographie  begeistert. 

3)  ad  Attic.II,  1,2. 

4)  de  or.  11  53. 
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bloßen  Stoffsammlung  aus  der  Vorrede  des  Macrobius  zu  seinen  Satur- 
nalia,  wenn  es  beißt:  nee  mihi  vitio  vertas,  si  res,  quas  ex  lectione  varia 
mutudbor,  ipse  saepe  verhis,  quihus  ah  ipsis  autoribus  enarratae  sunt,  ex- 
plicaho:  quia  praesens  opus  non  eloquenüae  ostentotionem ,  sed  noscen- 
dorum  geriem  pollieetur.  —  Ein  interessantes  Schulbeispiel  bietet  uns 
ein  v7to^v7](iatL}c6v  eines  Epikureers,  wozu  uns  auch  die  stilistische 
Ausarbeitung  erhalten  ist,  im  Stil  wesentlich  vom  Konzept  verschieden 
(Sudhaus  zu  Philodemos  II  p.  IX  sqq.). 

c)  PRINZIP  DER  VERBESSERUNG. 

Das  xakXiSTielv  und  tä  avtä  stsqov  tQoitov  vjtoßdXXeiv^)  durchzieht 
das  ganze  schriftstellerische  Schaffen  des  Griechentums.  Das  övö^ata 
d'riQ£vsiv^  wogegen  Andokides  vergebens  polemisiert^),  das  Prunken  mit 
öxQoyyvXoig  xoig  Qiq^aöiv^  das  auch  Aristophanes  mißbilligend  rügt^), 
entsprang  dem  ausgeprägten  Sinne  der  Griechen  für  die  schöne  Form.*) 

Aus  der  Forderung  aber,  auch  für  Altes  stets  eine  neue  Einkleidung 
zu  suchen  und  anzustreben,  entspringt  von  selbst  der  Ehrgeiz,  den  Vor- 
gänger zu  überflügeln.  Es  ist  ohnehin  ein  besonders  stark  ausgepräg- 
ter nationaler  Zug  der  Griechen,  andere  übertreffen  zu  wollen.  Wenn 
Hippolochos  bei  Homer  ^)  seinen  Sohn  Glaukos  ermahnt,  „immer  der 
erste  zu  sein  und  vorzustreben  vor  andern,"  so  ist  das  das  Ziel  der 
Tialoüäya^Ca  geworden.  Dies  prägt  sich  in  den  leidenschaftlich  gepfleg- 
ten musischen  und  gymnastischen  Agonen  aus,  ferner  in  den  festgesetz- 
ten Preisen,  die  sich  sogar  auf  die  Herolde  und  Trompeter  erstrecken. 
Auch  im  geselligen  Leben  spielen  Preise  eine  wichtige  Rolle:  kennen  wir 
doch  Agone  im  Küssen,  Rätsellösen,  Wachbleiben,  Essen  und  Trinken!^) 
Vor  Gericht,  auf  der  Agora,  ja  in  den  HaUen  der  Philosophen  wett- 
eifern sie  um  den  Sieg  beim  Richter,  beim  Volke;  und  selbst  die  Tugend 
wird  Gegenstand  des  sittlichen  t>filog.  Wenn  der  sterbende  Kyros  bei 
Xenophon^)  von  seinem  Sohne  Kambyses  sonst  gar  nichts  voraussetzt, 
als  daß  ihn  der  Stachel,  seines  Vaters  Taten  zu  überbieten,  sein  Lebtag 
treibe,  so  hat  der  Grieche  die  Anschauung  seines  Volkes  auf  das  fremde 
übertragen.^) 


1)  Dion  Prus.  18  p.476R.  2)  19.  3)  Acharn.  686. 

4)  Ygl.  die  schöne  Zitatensammlung  Neuerer  über  den  griechischen  Formen- 
sinn bei  Billeter  157  f. 

5)  IL  VI  208.  6)  Vgl.  Schmidt,  Ethik  1 193. 

7)  Kyrup.  VIII  7, 12. 

8)  Vgl.  Billeter,  „Der  Wettkampf  als  Mittelpunkt  des  griechischen  Lebens", 
212  ff. 


Literarischer  aya>v.  .        ^  15S 

So  lautet  denn  aucli  die  ästhetische  Forderung:  Versuche  es  besser 
zu  machen,  als  dein  Vorgänger! 

Schon  der  Verfasser  der  pseudoplatonischen  „Epinomis"  sagt  mit 
echt  griechischem  Nationalstolze  (c.  10p.  987  DE):  6  rt  tisq  äv^EXlrj- 
vsg  ßaQßccQcov  TCaQaXdßcoai^  xdlX^ov  rovto  eig  rsXog  aTtsgya^ovrat  (dazu 
Billeter  245  f.). 

Das  fordert  Isokrates,  wenn  er  im  Hinblick  auf  bereits  erörterte 
Themen  mahnt  ^):  ovxhi  (pevxtsov  tavr  eöxC^  neQi  av  axeQOi  jcqötsqov 
6LQ7]}ca(3LV^  dkV  äfietvov  ixsivcov  eiTtstv  xsLQctxdov.  So  läßt  auch 
Aristophanes  den  Aischylos  gegenüber  den  Angriffen  des  Euripides, 
als  habe  er  fremde  Melodien  entlehnt,  sagen  ^): 

ig  xo  xccXbv  ix  xov  .xaXov  ijvsyxov. 
Das  ist  jene  opportuna  derivatiOy  von  der  Furius  Albinus  als  Verteidiger 
Vergils  ganz  im  griechischen  Geiste  meint*):  denique  et  iudicio  trans- 
ferendi  et  modo  imitandi  consecutus  est,  ut  qiwd  apud  illum  legerimus 
dlienum  aut  illius  esse  malimus  aut  melius  hie  quam  uhi  natum 
est  sonare  miremur.  Ebenso  erzählt  Seneca  von  Arellius  Fuscus*), 
dem  man  eine  Anleihe  aus  den  Schriften  des  Rhetors  Adaios  vorsre- 
worfen  hatte :  memini  . . .  Fuscum  . . .  non  infitiari  transtulisse  se  eam  in 
Latinum,  et  aiebat  non  commendationis  id  se  aut  furti,  sed  exercitationis 
causa  facere.  do,  inquit,  operam,  ut  cum  optimis  sententiis  certem, 
nee  illas  corrumpere  conor  sed  vincere.  Im  gleichen  Sinne  polemi- 
siert Plinius^)  gegen  die  Exzerptoren,  die  andere  wörtlich  ausschrieben, 
ohne  sie  zu  nennen,  non  illa  Vergiliana  virtute,  ut  certarent  und  faßt 
selber  seine  Schriftstellerei  als  d'y6vL6^cc  auf^):  faveo  .  .  .  ego  vero  et 
posteris,  qiios  scio  nohiscum  decertaturos  sicut  ipsi  fecimus  cum  priorilms. 
Das  hält  ja  Quintilian'^)  für  den  Hauptanreiz  des  Schriftstellers,  prio- 
res superasse. 

Es  entspricht  ganz  der  antiken  Auffassung,  wenn  Porphyrios^)  zu 
einer  auffallenden  Parallele  bei  Demosthenes  und  Hypereides  bemerkt: 
ayaiiai  ^ev  ^rj^oöd'svrjv^   sl  Xaßcov  TiaQcc  ^TiceQCdov  TtQog  diov  du- 

Die  Nachahmung  und  Entlehnung  wird  von  der  antiken  Ästhetik 
nirgends  an  und  für  sich  getadelt,  insofern  sie  eine  Besserung^),  eine  ge- 


1)  paneg.  8.  2)  ran.  1298.  3)  Macrob.  sat.  VI  1,  2  ff. 

4)  suas.  IX  1,  13.  5)  n.  h.  praef.  22.  6)  ib.  20. 

7)  inst.  X  2,  28.  8)  p.  466  a. 

9)  Vgl.  auch  Bartoli  (deutsch  von  Kuffstein,  p.  J90): 

„  Wer  auff  solche  Weise  (nämlich  durch  derartige  Verbesserung,  „daß  es  das 
vorige  ansehen  gantz  verendert  und  nicht  mehr  ist,  was  es  vorhin  gewesen"")  nimmet 
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wisse  Selbständigkeit  verrät,  die  es  versteht,  Idiov  TtQoße^svQslv.^)  In 
diesem  Sinne  sagt  Ulpianos  von  Aischines^):  Ttal  drj  tcccI  6  Möxi'vrjg 
ovdhv  Ydiov  s%bi^  tolg  de  tibv  allov  loyoig  jiQoösxsxQrjto,  avtbg  azaC- 
ösvTos  Ibv.  Denn  ein  vollendeter  Redner  ist  nur,  meint  Quintilian,^) 
qui  etiam  propria  . .  .  adiecerit,  ut  suppleat  quae  deerunt,  circumeidat  si 
quid  redundabit.  So  tadelt  Nikagoras  bei  Porphyrios  ^)  an  Theopompos, 
daß  er  vieles  verscblecbtert  habe,  und  Porphyrios  selber  meint  im  oben 
angeführten  Falle:  [leiKpo^ai  öe  tbv  'TjtSQCdrjv^  et  Xccßav  utaQa  zJrj^o- 
6d-svovg  TtQog  t6  %siqov  dtsötQsfs.  Ebenso  rügt  Probus ^)  bei  Vergil  die 
unglückliche  Herübernahme  des  Homerischen  Vergleiches  von  Nausikaa 
mit  Artemis  (im  4.  Buche),  die  dem  Apollonios  sehr  gut  gelungen  war.^) 
Dahin  zielt  auch  die  Horazische,  etwas  gewundene  Vorschrift®): 

nee  desilies  imitator  in  artum, 
unde  pedem  proferre  pudor  vetet  aut  operis  lex. 

Werde  kein  Sklave  des  Originals/  dessen  Autorität  dich  hindert, 
■eigene  Wege  zu   wandeln  oder  deinen  Plan  selbständig  zu  entwerfen! 

Deshalb  ist  auch  der  Vergleich  dieser  schriftstellerischen  Arbeit, 
-die  das  Material  zusammensucht,  wo  es  sich  findet,  um  es  dann  in  sich 
aufzunehmen,  mit  dem  eigenen  Wesen  zu  vermischen  und  als  etwas 
^Neugestaltetes  wiederzugeben,  mit  dem  fleißigen  Tun  der  Biene  sehr 
zutreffend  und  den  Alten  sehr  geläufig.  Poetisch  drückt  sich  Macrobius ') 
aus:  apes  .  .  .  quodammodo  debemus  imitari,  quae  vagantur  et  flores  car- 
puntj  deinde  quiequid  attulere  disponunt  ac  per  favos  dividunt  et  sucum 
varium  in  unum  saporem  mixtura  quadam  et  proprietate  spiritus  siii 
mutant.  Die  Stoffsammlung  (svQeöig)^  Anordnung  (r«|tg,  olkovo^Co)^ 
partitio  (ßiaiQSöig)  und  elocutio  (Xs^cg)^  die  stilistische  Einheitlichkeit 
und  Selbständigkeit  ist  in  jenen  Bildern  trefflich  gekennzeichnet.  Schon 
Piaton ^)  paraphrasiert  ein  ebendahin  zielendes  Dichterwort:  Idyovöi 
yä^  dt]7tovd'£v  TtQog  rj^äg  ol  TtotrjraC,  oti  ccno  XQi^vcbv  ^eXiqqvx&v  ex, 
Movöobv  xrjjtov  xivav  xal  vaTCcbv  ögsTto^svoi  tä  ^slrj  rjalv  (pBQOvöuv 
wdjteQ  al  [islLttai  zal  avtol  ovrco  %st6^avoi.  Allerdings  spielt  bei  diesem 
Vergleich  noch  der  Umstand  mit,  daß  die  Biene  wegen  der  berauschen- 
den Kraft  des  Honigtrankes  als  Symbol  der  Begeisterung  galt.^) 


grobe  ungestalte  Klötze,  schöne  Bilder  draus  zu  schnitzen,  der  ist  kein  Dieb,  son- 
dern ein  fürnehmer  Meister^'.  1)  Athen.  XY673F. 

2)  zu  Demosth.  18,  269 D.  3)  p.  465b.  4)  bei  Gellius  IX  9. 

5)  Argon.  III  875.  6)  ars  p.  134f. 

7)  sat.  I  praef.  4.  8)  Ion  534  a. 

9)  Drum  nennt  Pindar  (Pyth.  IV  60)  die  Pythia  „Delphische  Biene'' -^  vgl. 
den  Mythos  von  den  Musen,  die  als  Bienen  den  Athenern  den  Weg  nach  lonien 
weisen  (Himer.  10, 1 ;  Philostr.  im.  II,  8,  5). 
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Bei  Dichtern   treffen  wir  diesen  Vergleich  häufig,    so   z.  B.  bei 

Lucretius,  der  schön  sagt^): 

floriferis  ut  apes  in  saltihus  omnia  lihanf, 
omnia  nos  itidem  depascimur  aurea  dicta. 

Auch  Horatius^)   stellt  sein  dichterisches  Schaffen  mit  der  Tätigkeit 

der  Biene  zusammen: 

ego  apis  Matinae 

more  modoque 

grata  carpentis  thyma  per  Idborem  . .  . 
operosa  parvus 

ca/rmina  fingo, 
€in  Bild,  das  seit  der  Renaissance  vielfache  Nachahmung  gefunden  hat.') 
Sehr  grob,  aber  im  Kern  zutreffend  mahnt  Birken  in  seiner  „Teuischen 
Eedehind-  und  Dichtkunst"^)  die  Jünger  Apolls:  „Man  muß  das  Ge- 
hirne zum  guten  Magen  machen,  der  die  Speisen  nicht  wie  er  sie  emp- 
fangen wieder  herauskotze". 

Ebenso  bezeichnend  ist  das  andere  Bild  von  der  Krähe,  die  sich 
mit  fremden  Federn  schmückt.  Die  aisopische  Fabel  (200),  von  Babrius 
(72)  auf  den  xokoLog  xoQcjvrjg  vlog^  von  Phaedrus  (I  3)  auf  den  graculus 
bezogen,  der  sich  mit  Pfauenfedern  ziert,  ist  ursprünglich  nicht  auf 
literarische  Verhältnisse  gemünzt.  Wenn  Philodemos'')  in  dem  Teil,  wo 
er  die  xixvri  definiert,  vom  Redner  sagt: 

jtccQalaßojv  xal  QrjtoQLxfig  xal  ys- 

ofietgCag  xal  äöxQoXoyCag 

xal  ^ov6tx7]g  äXlotQioig  iavrov 

TtXEQOlg    XOXOLOV    XQÖTtOV    OCSKOÖ^riXSV, 

80  meint  er  damit,  daß  die  Rhetorik  sich  mit  den  bunten  Lappen  fremder 
Künste  schmücke,  die  nicht  organisch  mit  ihr  verbunden  sind.  Diese 
schroffe  Ansicht  deckt  sich  ganz  mit  der  Epikurs,  der  die  Rhetorik 
ebenso  wie  alle  anderen  enzyklopädischen  Wissenschaften  ablehnte.®) 
Im  gleichen  Sinne  ruft  Horatius  ^)  seinem  Freund  Celsus  zu,  privatas  ut 
quaerat  opeSy  d.  h.  zu  sorgen,  daß  die  publica  materies  privati  iuris  ^)  wird, 


1)  de  rer.  n.  HI  10. 

2)  c.  IV  2,  27  ff;  vgl.  ep.  I3,  21,   wo  er  den  Florus  fragt:   quae  circumvolitat 
agilis  thyma? 

3)  Vgl.  E.  StempUngcr,  Das  Fortleben  der  Horaz.  Lyrik,  S.  383. 

4)  Nürnberg  1679,  S.  115. 

5)  7C.  Q.  II  p.  68,  25  S.  und  Quellennachweise  p.  63  von  Crusius. 

6)  Vgl.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Frusa,  73  ff. 

7)  ep.  13, 15  ff.  8)  aars  p.  130. 
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nßj  si  forte  suas  repetitum  venerit  olim 
grex  avium  plumas,  moveat  cornicula  risum 
furtivis  nudata  colorihus. 
Wenn  die  Entlehnungen  nur  äußerlieh  sind,  nicht  in  das  eigene  Ge- 
webe kunstvoll  verwoben,  so  daß  die  Nähte  überhaupt  nicht  sichtbar 
werden,  so  können  sie,  wie  die  gestohlenen  Federn  der  Dohle,  die  nicht 
an   ihrem  Körper  festgewachsen,  nicht  mit  ihr  organisch  verbunden,, 
nicht  von  dem  lebendigen  Blute  gespeist  werden,  wieder  weggenommen 
werden,  ohne  daß  dem  eigentümlichen  Wesen  ein  Schaden  ersteht,  nur 
daß  des  Diebes  eigene  Armseligkeit  zum  Vorschein  kommt.    So  faßten 
auch  einige  Erklärer  den  öTtsQiioXoyog,  denDemosthenes^)  dem  Aischines 
entgegenschleudert,  wohl  fälschlich  als  Anspielung  auf  jene  aisopische 
Fabel   auf,  wie    ülpianos   bemerkt:    rti'fg   (pa(5iv   ovxco   TcaXslöd^aL  xov 
xoXoiöv,  cjg  akXoxQCoig  jttSQOig  xQrjöd^svov  xal  di]xai  6  AlöxCvrigovöhv 
idiov  6%£l. 

Wenn  aber  die  Nachahmung  zugleich  ein  certamen  ist,  das  in  dem 
Wunsche  und  Bestreben  gipfelt,  das  Vorbild  zu  übertreffen,  wenn  sie 
sich  zu  einer  Neugestaltung  und  geistigen  Wiedergeburt  des  Angeeigne- 
ten erhebt,  dann  ist,  wie  der  Verfasser  TtsQl  vfovg^)  so  schön  sich  aus- 
drückt, ov  xXoTtTj  TÖ  Ttgäy^ia,  dXV  cog  ccTtb  KaX&v  sldcov  -»)  TcXaö^drov 
tj  drjpaovQyrj^dtcjv  aTtotvitcjöLg.  Ja,  Photios,  einer  der  kenntnisreichsten 
Geister  der  Spätzeit,  geht  in  der  Verteidigung  des  Isokrates,  dem  man 
die  Benützung  fremder  Quellen  im  Panegyrikos  vorgerückt  hatte,  noch 
weiter^):  ovdsv  tccoXvsl  Tta^aTtlrjöCav  dvaKVTtrövrcov  itQay^dxav  xalg 
biLoCaig  i^sQyccölccig  xsxQTjö&ao  Tcal  tolg  ivd^v^TJ^aöiVj  ov%  dvaßXccöra- 
vovörjg  (pvöscog  xoiavxa  ola  tolg  %QoXaßov6i  jtQoßaXXo^evr]  eTadsixvvxat. 
Er  trifft  hierbei  mit  Afranius  zusammen,  der  im  Prologe  der  Compi- 
talia  seinen  Neidharten,  die  ihm  Menandrosplagiate  vorwarfen,  mit 
keckem  Selbstbewußtsein  zuruft*): 

fateor,  sumpsi  non  ah  illo  modo, 

sed  ut  quisque  Jiahuit,  conveniret  quod  mihi, 

qtiodque  me  non  posse  melius  facere  credidi, 

etiam  a  Latino. 

Wunderlich,  daß  Goethe  in  demselben  Falle  einmaP)  dasselbe  äußert: 

„So  singt  mein  Mephistopheles^)  ein  Lied  von  Shakespeare,  und  warum 

sollte  er  das  nicht?   Warum  sollte  ich  mir  Mühe  gehen,  ein  eigenes  zu 


1)  18,269  (p.  306D). 

2)  I129H.  3)  bibl.487B32.  4)  fr.  com.  144 R. 

5)  Gespr.  mit  Eckermann  108  G. 

6)  „Mephistopheles'  Lied"  (VII 96  ff.)  aus  Hamlet. 
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erfinden,  wenn  das  von  Slidkespeare  eben  recht  war  und  eben  das  sagte, 
tvas  es  sollte?^' 

Horaz  stellt  in  seiner  ars  poetica  ^)  die  ästhetischen  Grundsätze  der 
römischen  imitatio  zusammen,  die  natürlich  mit  der  traditionellen  Ästhe- 
tik der  Griechen  sich  decken.    Er  sagt: 

publica  materies  privati  iuris  erit,  si 
non  circa  vilem  patidumque  moraberis  orbem, 
nee  verbum  verbo  curabis  reddere  fidus 
interpres,  nee  desilies  Imitator  in  artum, 
unde  pedem  proferre  pudor  vetet  aut  operis  lex. 
Das  allen  bereitliegende  Gemeingut,  der  auch  schon  behandelte 
Stoff,  wird  dein  persönliches  Eigentum,  wenn  du  drei  Gebote  beachtest: 

1.  Wandle  nicht  in  trivialer  Weise  ausgetretene  Geleise!  (Dies  Ge- 
bot verrät  alexandrinischen  Ursprung.) 

2.  Biete  keine  wortgetreue  Übersetzung! 

3.  Werde  kein  Sklave  des  Originales!  Bewahre  dir  die  Bewegungs- 
und  Schaffensfreiheit  I 

Diese  drei  Gebote  fassen  zusammen,  was  wir  bisher  als  ästheti- 
sche Gesetze  der  Griechen  kennen  lernten,  nur  daß  noch  die  Über- 
setzung —  für  die  Römer  von  ganz  anderer  Bedeutung  wie  für  die 
Griechen  —  hereingezogen  ist.  Im  übrigen  ist  der  Stoff  als  Gemein- 
gut vorausgesetzt  und  Neugestaltung  und  Neuschöpfung  verlangt. 

Die  Fabeln  des  Phädrus  geben  uns  ein  typisches  Beispiel  dafür, 
wie  die  römische  imitatio  sich  zur  freien  Produktion  entwickelte.^) 
Im  Prolog  zum  ersten  Buche  sagt  er  selbst: 

Äesopus  auctor  quam  materiam  repperity 
hanc  ego  polivi  versibus  senariis. 
Dagegen  kann  er  sich  im  Prologe  (38)  des  3.  Buches  bereits  rühmen: 
ego  pmro  illius  semitam  feci  viam, 
et  cogitavi  plura,  quam  reliquerat. 
Hier  sind  bereits  selbständige  Versuche  untergemischt. 

VöUig  eigener  Produktion  kann  er  sich  im  4.  Buche   (prol.  12) 

brüsten: 

quas  Äesopias,  non  Äesopi,  nominOy 
quia  paucas  ille  ostendit,  ego  plures  fero, 
usus  vetusto  gener Cj  sed  rebus  novis. 

Wie  hier  der  Werdegang  eines  Autors  durch  eigene  Zeugnisse  belegt 


1)  V.  130  ff. 

2)  Vgl.  J.  J.  Hartman,  de  Phaedri  fabulis  commentatio  (Lugd.  Bat.  1889.  c.  II). 
Ähnlich  ist  die  Entwicklunor  bei  Babrius. 
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ist,  so  vollzog  und  vollzieht  er  sich  heute  noch  in  der  Geisteswerkstatt 
eines  jeden,  der  Ernstes  erstrebt.  Nur  sind  meistens  die  Arbeiten  der 
untersten  Stufe,  als  Übungswerke,  nicht  an  die  Öffentlichkeit  gegeben 
worden,  so  daß  wir  erst  aus  den  reifen  Schöpfungen  mit  Aufwand 
großer  Mühe  die  Spuren  der  früheren  Vorstudien  mit  den  Reagenzien 
literarischen  Scharfsinns  entwickeln  können. 

d)  URTEILE  MODERNER  AUTOREN. 

Indes  würde  man  sich  in  einem  großen  Irrtum  befinden,  faUs  man 
glaubte,  die  ästhetischen  Anschauungen  der  Antike  seien  durch  die  Mo- 
derne überwunden;  mit  dem  zunehmenden  Feingefühl  für  das  geistige 
Eigentum  seien  auch  strengere  Auffassungen  über  die  Verwertung  frem- 
den Stoffes  wirksam  geworden;  der  Inhalt  werde  heutigestags  auch  vom 
ästhetischen  Standpunkt  ungleich  höher  gewertet  und  damit  dem  „Er- 
finden" eine  wesentlich  gesteigerte  Schätzung  zuteil. 

Es  wird  gut  sein,  anstatt  den  oft  wiederholten  theoretisierenden 
Ansichten  moderner  Plagiatforscher  großen  Meistern  der  Schrift  selber 
das  Wort  zu  erteilen! 

Zunächst  Goethe.  In  Gesprächen  mit  Eckermann  sagt  der  Alt- 
erfahrene^):  „Im  Grunde  sind  wir  alle  IwlleMive  Wesen,  wir  mögen  uns 
stellen,  wie  wir  wollen.  Denn  wie  weniges  haben  und  sind  ivir,  das  wir 
im  reinsten  Sinne  unser  Eigentum  nennen!  Wir  müssen  alle  empfangen 
und  lernen,  sowohl  von  denen,  die  vor  uns  waren,  als  von  denen,  die  mit 
uns  sind.  Seihst  das  größte  Genie  würde  nicht  tveit  Twmmen,  wenn  es 
alles  seinem  eigenen  Innern  verdanlcen  tvollte.  Bas  hegreifen  aber  viele 
sehr  gute  Menschen  nicht  und  tappen  mit  ihren  Träumen  von  Originalität 
ein  halbes  Leben  im  Dunkel  .  . .  Was  hatte  ic\  wenn  wir  ehrlich  sein 
wollen,  das  eigentlich  mein  war,  als  die  Fähigkeit  und  Neigung,  zu  sehen 
und  zu  hören,  zu  unterscheiden  und  zu  wählen,  und  das  Gesehene  und 
Gehörte  mit  einigem  Geiste  zu  beleben  und  mit  einiger  GeschicMichJceit 
wiederzugeben."  Ein  andermaP)  äußert  er  sich  über  Stoff  und  Form: 
„Den  Stoff  sieht  jedermann  vor  sich;  den  Gehalt  findet  nur  der,  der  etivas 
dazu  zu  tun  hat  und  die  Form  ist  ein  Geheimnis  der  meisten."  Und 
„das  schönste  Zeichen  der  Originalität"  erblickt  er^)  darin,  „wenn  man 
einen  empfangenen  Gedanken  dergestalt  fruchtbar  zu  entwickeln  weiß,  daß 
niemand  leicht,  wieviel  in  ihm  verborgen  liege,  gefunden  hätte."  Und  als 
man  Byron  verschiedener  Plagiate  zieh,  da  meinte  er*):  „Was  da  ist,. 


1)  S.  618  f. 

2)  Sprüche  in  Prosa  248.         3)  ebd.  540.         4)  Gespräche  mit  E.  10« 
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das  ist  mein!  hätte  er  sagen  sollen,  und  oh  ich  es  aus  dem  Lehen  oder 
aus  dem  Buche  genommen,  das  ist  gleichviel;  es  Icam  hloß  darauf  an,  daß 
ich  es  recht  gehrauchte."  Denselben  Gedanken  finden  wir  bei  Geibel 
versifiziert^): 

f.  Woher  ich  dies  und  das  genommen? 

Was  gehts  euch  an,  wenn  es  nur  mein  ward. 

Fragt  ihr,  ist  das  GewöW  vollkommen. 

Woher  gehrochen  jeder  Stein  ward?" 
Noch  deutlicher  spricht  sich  Goethe^)  aus,  wenn  er  den  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  gegenüber,  die  sehr  häufig  Existenzfragen  seien 
und  deren  Wirkung  im  Apergu,  nicht  in  der  Behandlung  beruhe,  be- 
tont: „Im  Reich  der  Astlietih  ...  ist  alles  weit  läßlicher;  die  Gedanken 
sind  mehr  oder  iveniger  ein  angehoren'es  Eigentum  aller  Menschen,  wohei 
alles  auf  die  Behandlung  und  Ausführung  ankommt . . .  Ein  einziger  Ge- 
danke kann  das  Fundament  zu  hundert  Epigrammen  hergehen  und  es 
fragt  sich  hloß,  welcher  Poet  denn  nun  diesen  Gedanken  auf  die  wirk- 
samste und  schönste  Weise  zu  versinnlichen  geivußt  habe."  In  einem  Ge- 
dankensplitter über  das  „Plagiat"^)  schließlich  spricht  er  noch  den  Satz 
aus,  der  unsere  bisherigen  Ausführungen  über  die  antike  Auffassung 
der  Originalität  knapp  zusammenfaßt:  „Die  Menge,  die  einen  falschen 
Begriff  von  Originalität  hat,  glaubt  den  Künstler  tadeln  zu  müssen,  wenn 
er  schon  vorhandene,  gebrauchte,  ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  gesteigerte 
Motive  nochmals  hehandeltf^,  „anstatt  daß  er  höchlich  zu  loben  ist,  wenn  er 
irgend  etwas  schon  Vorhandenes  auf  einen  höhern,  ja  den  höchsten  Grad 
der  Bearbeitung  bringt.  Nicht  allein  den  Stoff  empfangen  wir  von 
außen,  auch  freunden  Gehalt  dürfen  wir  uns  aneignen,  wenn 
nur  eine  gesteigerte,  wo  nicht  vollendete  Form  uns  angehört.'^ 
Von  Interesse  wird  es  auch  sein,  was  der  Meister  der  neudeutschen 
Kritik  und  Ästhetik,  Lessing,  über  Originalität  denkt.  Hatte  er  schon 
in  der  „TJwatraliscJien  Bibliothek"*)  mit  Beziehung  auf  Deslisles'  Lust- 
spiel 'Les  Caprices  du  Coeur  et  de  V Esprit"  bemerkt:  „Bie  Fabel  dieses 
Stückes  hat  mit  der  Fabel  meines  'Freigeistes'  soviel  Gleichheit,  daß  es 
mir  die  Leser  schwerlich  glauben  iverden,  daß  ich  den  gegenwärtigen  Aus- 
zug nicht  dabei  sollte  genutzt  haben.  Ich  will  mich  also  ganz  in  der  Stille 
verwundern  in  der  Hoffnung,  daß  sie  mir  wenigstens,  eine  fremde  Er- 
findung auf  eine  eigene  Art  genutzt  zu  haben,  zugestehen  werden";  so 
findet  man  seine  reife  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Original  und 


1)  Neue  Gedichte  85.  2)  a.  0.  432.  3)  Meteore  des  literar.  Himmels. 

4)  lY  129. 
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Kopie  im  73.  Stück  der  „Hamhurgischen  Dramaturgie''  ausgedrückt,  wo 
er  im  Hinblick  auf  „Richard III."  von  Weiß  bemerkt:  ,,Wenn  man  den 
Ärmel  aus  dem  Kleide  eines  Biesen  für  einen  Zwerg  recht  nutzen  will, 
so  muß  man  ihm  nicht  ivieder  einen  Ärmel,  sondern  einen  ganzen  Bock 
daraus  machen.  Tut  man  aber  auch  dieses,  so  kann  man  wegen  der  Be- 
schuldigung des  Plagiums  ganz  ruhig  sein.  Die  meisten  werden  in  dem 
Faden  die  Flocke  nicht  erkennen,  woraus  er  gesponnen  ist.  Die  tvenigen, 
welche  die  Kunst  verstehen,  verraten  den  Meister  nicht  und  wissen,  daß 
ein  Goldkorn  so  künstlich  kann  getrieben  sein,  daß  der  Wert  der  Form 
den   Wert  der  Materie  hei  weitem  übersteigt.'^ 

Ebenso  wünscht  Schiller  in  einem  Brief  an  Goethe^)  „daß  unter 
den  vielen  schriftstellerischen  Spekulationen  solcher  Menschen,  die  keine 
andere  als  kompilatorische  Arbeit  treiben  können,  auch  einer  darauf  ver- 
fallen möchte,  in  alten  Büchern  nach  poetischen  Stoffen  auszugehen'^  und 
meint,  er  könne  einen  Freund  wie  Hyginus  brauchen.  „Ein  Beichtum 
an  Stoffen  für  möglichen  Gebrauch  vermehrt  wirklich  den  inneren  Beich- 
tum,  ja  er  übt  eine  wichtige  Kraft  und  es  ist  schon  von  großem  Nutzen, 
einen  Stoff  auch  nur  in  Gedanken  zu  beleben  und  sich  daran  zu  versuchen.'' 
Wir  sehen  hier  wiederum  die  antike  Auffassung  von  der  Gleichgültig- 
keit des  Rohstoffes  an  sich.  Schiller  erklärt  auch  in  der  Rezension  von 
Matthisons  Gedichten  ausdrücklich:  „Es  ist  niemals  der  Stoff,  sondern 
die  Behandlungsweise,  was  den  Künstler  und  Dichter  macht." 

Im  selben  Geiste  äußert  sich  Wieland  zu  dieser  Frage  in  längeren 
Ausführungen,  die  wert  sind,  wieder  aufgefrischt  zu  werden^):  „Jeder 
tvahre  Künstler  ahmt  in  gewissem  Sinne  seine  Vorgänger  nach  . . .  Ein 
Pfuscher  ohne  alles  Talent  könnte  ein  höchstelendes  Werk  von  50  Ge- 
sängen, der  Erfindung  und  ganzen  Ausführung  nach  aus  seinem  eigenen 
schalen  Kopf  gezogen  und  keinen  Menschen  nachgeahynt  haben,  und  würde 
dadurch  doch  weiter  nichts  als  ein  originaler  Pfuscher  sein;  hingegen 
könnte  ein  großer  Dichter  nicht  nur  das  Sujet,  sondern,  tvenn  er  es  für 
gut  fände,  den  ganzen  Plan  seines  Werkes  von  einem  andern  nehmen 
und  durch  die  Art  der  Ausführung  ein  Neues  und  Vortreffliches  aus 
einem  schlechten  erschaffen.  Das  was  den  wahren  Meister  macht,  ist  nicht 
die  Erfindung  eines  unerhörten  Sujets,  unerhörter  Sachen,  Charaktere, 
Situationen  usw.,  sondern  der  lebendige  Odem  und  Geist,  den  er  seinem 
Werke  einzublasen  vermag  und  die  Schönheit  und  Anmut,  die  er  darüber 
auszugießen  weiß.  Es  ist  mit  den  Dichtern  hierin  wie  mit  den  Malern 
und  andern  Künstlern.  Alle  vortrefflichen  Maler  haben  Marienbilder  und 


1)  Am  15.  Dez.  1795.  2)  Horazens  Episteln  (1782,  1  295  zu  ep.  I  19). 
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heilige  Familien  gemalt:  der  Inhalt  ist  der  nämliche,  die  CharaJdere  sind 
die  nämlichen^  die  Farben  auf  dem  Palet  sinds  auch:  gleichwohl  hat  jeder 
ebendenselben  Gegenstand  auf  eine  ihm  eigene  Art  behandelt:  und  soviel 
vortreffliche  Madonnen  schon  da  sind,  so  wird  sich  doch  gewiß  kein  künftiger 
großer  Maler  abschrecken  lassen  auch  die  seinige  hinsuzutun.^^ 

Wieland  hat  das  Problem  richtig  erfaßt  und  in  seiner  klaren  Weise 
vortrefflich  zu  erläutern  verstanden. 

Lassen  wir  noch  einen  Wortführer  der  Romantik  zu  Worte  kom- 
meu,  Tieck,  der  im  „Sternbald^'  seinen  Albrecht  Dürer  sagen  läßt^): 
jyDas  eigentliche  Erfinden  ist  gewiß  sehr  selten  ...  Was  uns  erfunden 
scheint,  ist  geiv'öhnlich  nur  aus  älteren  schon  vorhandenen  Dingen  zusam- 
mengesetzt und  dadurch  wird  es  gewissermaßen  neu;  ja,  der  eigentlich 
erste  Frfinder  setzt  seine  Geschichte  oder  sein  Gemälde  doch  auch  nur 
zusammen,  indem  er  teils  seine  Erfahrungen,  teils  ivas  ihm  dabei  ein- 
gefallen oder  IV as  er  sich  erinnert,  gelesen  oder  gehört  hat,  nur  in  eins 
faßt^^  Die  Goethesche  Auffassung,  die  wir  oben  kennen  gelernt,  kehrt 
hier  in  etwas  anderer  Umrahmung  wieder. 

Und  Jungdeutschland,  das  gerade  auf  die  Originalität  seines 
Schaffens  mit  lauter  Stimme  hinwies?  Hören  wir  Heines  Worte ^): 
^jNichts  ist  törichter  als  der  Vorwurf  des  Plagiats;  es  gibt  in  der  Kunst 
kein  sechstes  Gebot,  der  Dichter  darf  überall  zugreifen,  wo  er  Material  zu 
seinen  Werken  findet;  und  selbst  ganze  Säulen  mit  ausgemeißelten  Kapi- 
talem darf  er  sich  aneignen,  ivenn  nur  der  Tempel  herrlich  ist,  den  er 
damit  stützt."  Ins  Poetisch -Humoristische  übersetzt,  lautet  dieselbe 
Ansicht^): 

„Der  Stoff,  das  Material  des  Gedichts, 

Das  saugt  sich  nicht  aus  dem  Finger; 

Kein  Gott  erschafft  die   Welt  aus  nichts, 

Sowenig  wie  irdische  Singer.'^ 

Schließen  wir  die  Sammlung  dieser  Aussprüche  deutscher  Autoren  mit 
den  Worten  eines  Romanschriftstellers,  einer  Gattung,  bei  der  auf  Er- 
findung des  Stoffes  ein  Hauptgewicht  gelegt  wird,  Spielhagens*):  „Es 
erscheint  uns  die  Tätigkeit  des  Künstlers,  des  Dichters  stets  in  der  zwie- 
fachen Qualität  des  Findens  und  Erfindens  .  .  .  Von  der  einen  Seite 
betrachtet,  scheint  dem  Künstler  alles  gegeben,  nichts  von  ihm  erfunden: 
von  der  andern  alles  von  ihm  erfunden,  nichts  ihm  gegeben.  Die  Wahr- 
heit ist,  daß  er  nichts  verwenden  kann,  ivie  es  gegeben:  jedes  Atom  des 


1)  S.  194  Minor.  2)   Werke  VII  153  K.  3)  ebd.  I  254. 

4)  Beitr.  zur  Theorie  und  Technik  des  Momans  S.  34. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  11 
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Erfahrungsstoffes  erst  durch  die  Phantasie  befruchtet  werden  muß.^'  Die 
Tätigkeit,  die  durch  das  Bild  von  der  Biene  gezeiclinet  wird,  ist  hier 
ins  Philosophisch-Psycliologische  übertragen. 

Mit  trefflicher  Antithese  sagt  Lamothe  de  Vajer^):  „Ow  peut 
deroher  ä  la  fagon  des  aheilles,  sans  faire  de  tort  ä  per  sonne;  mais  le 
vol  de  la  fourmi  qui  enleve  le  grain  entier  ne  doit  jamais  etre  imite." 
Und  Alfred  de  Musset  erklärte^)  1830  mit  richtiger  Hervorhebung 
des  Wesentlichen: 

Pourquoi  desavouer  Vimitation,  si  eile  est  helle?  Bien  plus,  si  eile  est 
originale  elle-meme?  Virgile  est  d' Homere  et  le  Tasse  est  fils  de  Virgile. 
II  y  a  une  imitation  sale,  indigne  d'un  esprit  releve,  c'est  celle  qui  se  cache 
et  se  renie,  vrai  metier  de  voleur;  mais  l'inspiration,  quelle  que  soit  la 
source,  est  sacree.^'    Andr.  Chenier  meint  in  L'Invention  (II  170): 

„Ainsi  donCj  dans  les  arts,  Vinventeur  est  celui 
Qui  peint  ce  que  chacun  put  sentir  comme  luV 

Wir  ersehen  auch  aus  diesen  Äußerungen  bedeutender  Meister,  daß 
ihnen  der  Stoff  an  sich  wenig  bedeutet,  die  Ausführung  alles.  Der  echte 
Dichter  und  Künstler  ist  wie  König  Midas,  unter  dessen  Bänden  aUes 
zu  Gold  wird;  der  stilistische  Meister  gleicht  jenem  Autolykos,  der 
nach  Pherekydes'  Erzählung  (fr.  63)  in  seiner  Wohnung  am  Parnasses 
zahlreiche  geraubte  Gegenstände  um  sich  gesammelt  hatte  und  durch 
seinen  göttlichen  Vater  Hermes  mit  der  Gabe  versehen  war,  jene  so  um- 
zuwandeln, daß  sie  sogar  ihren  früheren  Besitzern  unkenntlich  wurden. 
Von  jenem  gilt,  wessen  Raffael  bei  Gobineau  sich  rühmt^):  „J'ai  pris 
de  toutes  parts  et  de  toutes  mains:  ce  qui  est  ä  moi  a  ete  ä  d'autres. 
Mais  quoif  fai  tout  elargi,  tout  eleve  tout  eclaire!  Je  suis  un  ordon- 
nateurf  Je  ne  me  suis  pas  amuse,  copiant  Vun,  volant  Vautre,  ä  ajuster 
mesquinement  des  lamheaux  secretement  empruntes  ä  chacun  et  que  cha- 
cun eüt  eu  le  droit  de  reclamer  plus  tard.  Non!  fai  tout  fondu  ensemhle, 
et  de  ces  Clements  disparates,  je  me  suis  cree  une  force  d'un  seul  jet.  C'est 
d'une  matiere  compacte  et  devenue  mienne,  hien  mienne,  que  je  m'apprete, 
desormais,  ä  composer  mes  oeuvres,  y  ajoutant  toujours;  cette  matiere  est 
melangee  comme  je  Ventends,  coloree  comme  il  me  convient,  dure  au  point 
precis  qui  me  plait,  et  c'est  ainsi  que  j' elever ai  ces  monuments  sur  les- 
quels  j'inprimerai  mon  sceau  et  que  nul  me  disputeraJ' 


1)  Cinq  dialogues,  1671  pref. 

2)  Melanges  de  litter.  et  de  crü.   (Par.  1899)  p.  14. 

3)  La  Renaissance  (Par.  1877)  p.  2908. 
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3.  STILISTISCHE  MIMHSI2. 

a)  IM  ALLGEMEINEN. 

Die  Lektüre  soll  nacli  Dionysios  (fr.  VI)  nicht  bloß  um  des  stoff- 
lichen Gewinnes  halber  betrieben  werden,  äkXä  (Jva)  xccl  tbv  Wtco^cc- 
tcov  ^f}kov  xoQriyri%^&iiBv. 

„Mit  Absicht  dichten,  mit  Absicht  nachahmen,"  sagt  Lessing ^)^ 
„ist  das,  was  das  Genie  von  den  Meinen  Künstlern  unterscheidet . . .  Es 
ist  wahr,  mit  dergleichen  leidigen  Nachahmungen  fängt  das  Genie  an  zu- 
lernen; es  sind  seine  Vorübungen.  . .  .  Wer  nichts  hat,  der  Jcann  nichts 
geben/^ 

Bei  der  bewußten  Nachahmung  des  Stiles  empfiehlt  die  griechische 
Ästhetik  vor  allem  das  eklektische  Verfahren.  Nach  stoisch-pergame- 
nischer  Lehre  ist  auch  Dionysios  von  Halikarnaß  für  einen  gemischten, 
aber  einheitlich  erscheinenden  Stil.^)  Wie  ein  Maler  nicht  ein  Modell 
abkonterfeie,  sondern  aus  verschiedenen  Modellen  das  Schönste  ent- 
nehme, so  mache  es  auch  der  Schriftsteller.  In  demselben  Sinne  führt 
Cicero^)  das  Beispiel  von  Zeuxis  vor,  als  er  das  Bild  der  Helena  malte 
und  arbeitet  den  Vergleich  zwischen  jenem  und  dem  nach  verschiedenen 
Mustern  schaffenden  Schriftsteller  aus.  Ebenso  stoßen  wir  in  den  Lon- 
ginosexzerpten  auf  die  Empfehlung  des  eklektischen  Stils.^)  Das  ist 
jenes  xsQavvvsiv  tovg  Xöyovg^  das  Dionysios^)  so  warm  anrät,  jenes 
xsxQäöd-ccL  Tcavtl  eldsL  X6yov^  das  Diogenes  von  Laerte  bei  Bion  Bo- 
rysthenites  so  hervorhebt.^)  Mit  einem  hübschen  Bilde  bemerkt  der 
Scholiast  zu  dem  Satze  des  Hermogenes^):  bk  .  .  .  xfig  iii^sag  .  .  .  %al 
olov  ivG)66(og  6  ccTtX&g  TColitixog  yCvexai  koyog  folgendes:  xi]v  ocQCötrjv 
Ttagä  Tc3  Q7]roQL  tCbv  Idsav  svoöCv  te  xal  övyx^aöLv,  öv^cpd^aQöiV 
exccX66£V^  ä%o  ^stacpoQäg  xcbv  diacpÖQOJV  öltlcjv^  a:t£Q  ev  rfj  yadtQi 
TCQÖreQov  äkkoiovvxai  xal  xriv  oixsCav  ^ExaßdXket  jroidrT^T«,  sl^^  ovxag 
eva  %viihv  xax  eJtiXQcixsLav  ysvv&öL  d'QSTtxixbv  xov  öco^iccxog  xal  6g)- 
X7]QL0V  .  .  Und  noch  Photios^)  hebt  die  Ttoixiloxrig  hervor,  oxav  ov  xad^ 
£v  sldog  övyxsixaL  6  2,6yog. 

Aber  auch  die  unbewußte  Anlehnung  der  Ausdrucks  weise  an 
den  ausschließlich  gelesenen  oder  verehrten  Autor  war  den  Alten  nicht 

1)  Hamb.  Dramat.  13.  Stück. 

2)  fr.  VI:  a  xal  avtu  ^8v  ol-nslu  (pvasi  xiqnsi,  ei  ds  xal  yisQcca&siri  diu  rfje 
t^xvTig  SIS  Bvbg  xvnov  XoyvKOv  em^atog,  ßsXricov  rj  cpqoLGLg  rjj  fti^ft  yivsxai. 

3)  de  inv.  II  Iff. 

4)  I*  115:  Sri  aQiötoi  Xoyoi  xccl  fiiin]6sa>g  a^ioi  ol  ^i]  ^;uoi'rf?  §vbg  j^agayiriiQog 
&XXci  diacpogav.         5)  de  comp.  24.  6)  IV  7,  5.         7)  tvsqI  Ids&v  p.  410. 

8)  bibl.  c.  176. 

11* 
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fremd.  Dionysios  bemerkt  darüber^)  sehr  richtig:  rj  tl^vxri  tov  avayi- 
vcoöKOVtog  v7to  xfig  (3vvE%ovg  TtaQarrjQTJöscjg  trjv  byiOiorriTu  xov  jaQan- 
%y\Qog  a(pBX%£tat.  Und  Eustathios  (zu  IL  Sl  p.  1362)  sagt  schön: 
övvccTOv  alvai  rä  «Tj-rß:  vorj^ara  Sig  ÖiacpÖQOvg  £QiE6%^ai  ccvrocpvCyg. 

Man  vergleiche  damit  Morhofs  Bemerkung^):  j,Es  kan  oft  ge- 
schehen, daß  jeman  Wörter  oder  Verse  im  Gedächtnis  hat,  die  er  ver- 
gessen, ivo  und  oh  er  sie  gelesen,  welche  hei  Gelegenheit  sich  unter  seine 
eigenen  Gedanken  verstecken,  wozu  die  Beyme  hisweilen  den  Weg  hahnen.^^ 
Ebenso  ruft  Du  Bellay  seinen  Verkleinerern  im  Vorwort  der  Olive 
(1550)  zu^):  Si  par  la  lecture  des  hons  livres,  ie  me  suis  imprime  quel- 
ques traictz  en  la  fantaisie,  qui  apres,  venant  ä  exposer  mes  petites  con- 
ecptions  selon  les  occasions  qui  m'ent  sont  donnees,  me  coulent  heaucoup 
plus  facilement  en  la  plume,  qu'ilz  ne  me  reviennent  en  la  memoire, 
doiht-on  pour  ceste  raison  les  appeller  pieces  rapportees? 

Wie  einzelne  musikalische  Motive  unbewußt  wiederkehren*);  wie 
der  Stil  Schillers,  Heines,  der  „Butzenscheibenlyrik'^,  Nietzsches  ge- 
wisse Zeitläufte  beherrschte,  wie  wir  in  Goethes  Tagebüchern  noch 
deutlich  die  Stile  verschiedener  Epochen  nebeneinander  beobachten 
können,  so  trugen  auch  ganze  Perioden  der  griechischen  Prosa  je  nach 
dem  tonangebenden  Vorbild  einen  bestimmten  Stilcharakter  an  sich.^) 
Doch  davon  mehr  im  3.  Teil! 

b)  IN  DEN  EINZELNEN  FENH. 

Innerhalb  der  rednerischen  Darstellungsweise  unterschieden  die 
alten  Techniker  mit  einer  uns  Deutschen  kaum  recht  begreiflichen 
Feinfühligkeit  noch  verschiedene  Stilarten  (xaQaKtfiQsg  cpQaöziTcol  tov 
Xöyov).^)  Ursprünglich  stellte  man,  wohl  nach  dem  Vorgang  der  Iso- 
krateer'),  drei  Stilarten  auf,  die  erhabene,  mittlere  und  niedrige  (gra- 
vem,  mediocrem,  extenuatam^) ;  subtile,  modicum,  vehemens^);  vtjji^Xog^ 


1)  fr.  VI. 

2)  Unterricht  von  der  deutschen  Sprache  und  Poesie  (Leipz.^  1718)  S.  128. 

3)  I  76  (Marty-Laveaux). 

4)  Nur  einige  Beispiele!  Das  Pognermotiv  vom  „schönen  Fest  Johannistag" 
in  Wagners  „Meistersingern"  steht  wortgetreu  in  der  Ballettmusik  zu  dem  Beet- 
hovenschen  „Die  Geschöpfe  des  Prometheus";  das  Todverkündungsmotiv  in  der 
„Walküre"  steht  fast  notengetreu  in  Marschners  „Hans  Helling";  die  ersten  Ak- 
korde des  „Tristan"  finden  wir  wieder  im  2.  Satz  des  Es-dur-Streichquartetts  bei 
Mozart;  das  Gralmotiv  ist  das  alte  Amen  der  Dresdener  Hofkirche. 

6)  Vgl.  Cicero  de  or.  II  93.  5)  Markellinos  vita  Thuc.  c.  39. 

7)  Über  die  vielumstrittene  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Lehre  von  den 
drei  Stilarten  siehe  die  Literatur  verzeichnet  bei  Christ- Schmid,  1149^;  J.  Kays  er, 
de  veterum  arte  poetica  p.  SOsqq;  Nassal,  p.  54  sqq. 

8)  Cic.  Or.  21,  69.         9)  Quintil.  inst.  XII  10,  58. 


Stilarten.  165 

^t'oog^  ißxvog).^)  Dionysios  von  Halikarnassos  behandelt  eingehend^) 
die  jeder  dieser  drei  Stilarten  eigentümliche  ccQ^ovia  und  stellt  als 
Muster  der  ccg^ovia  avöir^Qa  xal  (piXcxQxccta  Tcal  öe^vrj  xal  (pevyovGa 
aTcav  TÖ  xo|ui^oV  Aischylos  und  Pindar,  ferner  Thukydides  auf^);  als 
Muster  der  ag^iovia  yXacpvQa  xal  XiyvQa  xal  ^satQixij  xal  tcoXv  t6 
xo^jpbv  xal  al^vXov  STtLCpaLvovGa,  y  7tain]'yvQSig  xe  xrjkovvrat  xal  6 
öviicpoQrjTbg  ö^Aog  Hesiodos,  Sappho,  Anakreon,  ferner  Isokrates  und 
seine  Schule^);  als  Muster  der  aus  beiden  gemischten  ocQ^iovia  xoivrj 
Homeros,  Herodotos,  Piaton,  Demosthenes.^) 

Demetrios  tisqI  tQ^r^vstag  unterscheidet^)  vier  ;|ja()«XT^^£g  (xjtXol^ 
nämlich  lö^vög^  ^syakoTtgeitrlg^  yXacpvQÖg  und  dscvog.  Als  Muster  der 
ersten  Art  gilt  ihm  Lysias'),  der  zweiten  Thukydides'^),  des  yXacpv- 
QÖg  Sappho,  Xenophon^),  des  deiv6g  besonders  Demosthenes.^^)  Eine 
weitere  Ausbildung  und  Fortbildung  dieser  Lehren  gibt,  Hermogenes 
in  seinen  Ausführungen  über  die  Ideen  oder  Grundformen  des  Stils  ^^) 
und  im  Anschluß  daran,  wenn  auch  mit  wesentlicher  Vereinfachung 
und  Um  Schmelzung,  Aristeides^^)  tv^qI  tcoalxlxov  xal  äcfsXovg  Xoyov. 
Viele  Beispiele  aus  den  Schriften  der  „Klassiker"  erläutern  die  Theo- 
rien und  spornen  zu  fleißiger  Lektüre  der  Muster  an,  die  zur  Nach- 
ahmung reizen  soll. 

Aus  den  Progymnasmata*^)  d,es  Aphthonios  u.  a.  wird  uns  klar, 
welche  Stilvirtuosität  die  Alten  sich  angeeignet  haben  müssen,  wenn 
man  einen  Brief  anders  stilisieren  sollte  wie  ein  diriyrnia^  einen  ^v^og 
anders  wie  eine  'sxcpgaöLg^  das  Prooimion  anders  wie  die  Ausführung. 
Der  antike  Leser  oder  Hörer  wußte  sofort,  ob  er  es  mit  einem  bvo^a 
ÖLxavixöv^  iöTOQixöv^  diaXsxxixov  oder  xcoiiixöv  zu  tun  hatte:  die  &vv- 
^eaig  ovo^dxov  verriet  ihm  schon  die  Stilgattung,  etwa  wie  bei  uns 
heutzutage  wohl  auch  jeder  Gebildete  aus  dem  Rhythmus  einen  Walzer 
vom  Schottisch,  Menuett  zu  unterscheiden  vermag.   In  den  rhetorisie- 


1)  Besonders  Bionys.  Hai.  de  adm.  vi  die.  Bern.  p.  207.         2)  p.  211  ff. 

3)  p.  212  ff.         4)  p.  216  ff. 

5)  p.  218f.  Vgl.  de  eomp.  v.  c.  21.  24,  wo  als  Hauptvertreter  der  ä.  avörriQci 
Antimachos,  Empedokles,  Pindaros,  Aischylos,  Thukydides,  Antiphon; 
der  yXacpvQcc  nccl  ccv&riQCi  ovvdsGig  Hesiodos,  Sappho,  Anakreon,  Simonides, 
Eluripides,  Isokrates  (Ephoros,  Theopompos?);  der  kolvi}  ä.  Homeros,  Stesi- 
choros,  Alkaios,  Sophokles,  Herodotos,  Demosthenes,  Demokritos,  Piaton, 
Aristoteles  genannt  werden.         6)  rh.  Gr.  IIl270ff.         7)  ib.  303 f. 

8)  p.  270  ff.         9)  p.  290  f.  10)  p.  314  ff. 

11)  ib.  n  265  ff.     Auch  Antisthenes  hatte  tisqI  X^^scog  t)  tisqI  %ccQccy.triQ(i)v  ge- 
handelt (Diog.  L.  VI  16).         12)  ib.  Il459ft". 

13)  Schon  Aristoteles  betont  (rhet.  11112):  8il  8h  ftrj  Xelr^%'ivocL,  ort  aXXi]  Ixa- 

GX(p   yhVBi   UQ^LÖrthL   Xi^iq. 
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renden  Geschiclits werken,  den  Romanen  u.  dgl.  treffen  wir  verschie- 
dene Stilformen  je  nach,  dem  Charakter  des  öi7]yrj^a^  der  £X(pQa0Lg^  der 
'O'^iji'ot,  der  yv&iiai,  der  eingelegten  Reden  angewendet.  Ein  Stilvir- 
tuose wie  Fronto  meistert  sein  Instrument  nach  Belieben,  bald  auf  den 
Ton  der  Erhabenheit,  bald  auf  den  der  Einfachheit  und  Nüchternheit 
gestimmt.^)  Man  verlangt  infolgedessen  schon  von  dem  Vorlesenden 
oder  Vortragenden,  den  Stilunterschied  herauszuarbeiten.  Dionysios 
Thrax  (p.  6  Uhlig)  gibt  darüber  genaue  Vorschriften:  ivcc  trjv  fihv 
rgayadCav  rjQaiKag  avayv&asv,  xi]v  de  Kco^cjd^av  ßtcony^ag,  tä  de 
iXeysLcc  Xiyvgcjg^  tb  de  ejtog  evrövog^  rrjv  de  XvQLxijv  jtoCrjöLv  iii^sXag^ 
tovg  ÖS  ol'Titovg  vcpsi^evag  xal  yosQag.  tä  yccQ  ^ij  jtaQcc  rrjv  rovrcav 
yivö^sva  TCaQatYiQriöiv  Tcal  tag  tcbv  TCoiritSiv  ägetäg  xataQQiTttsi  zal 
tag  e^sig  tav  ccvayivco6K6vtc3v  xatccysXccdtovg  TtagCötTjöiv.  Cicero 
charakterisiert  mit  knappen  Strichen  in  seinem  orator  die  Diktion  der 
Philosophen  (62 — 65),  Schönredner  (Sophisten:  65),  Historiker  (66) 
und  Dichter  (66 — 68)  und  betont  wiederholt  als  allgemein  gültigen 
Maßstab  das  jtQBJtov  (decorum).  Daß  das  yivog  den  Stil  bedingt,  da- 
für haben  wir  verschiedene  Beispiele  aus  der  antiken  Praxis.^)  Wir  haben 
auch  längst  erkannt,  daß  ein  und  derselbe  Autor  je  nach  dem  yevog  die 
Stilart  wechselt.  So  schreibt  Sedulius  sein  paschale  opus  in  prosaischem, 
sein  paschale  Carmen  in  poetischem  Stil;  Paulinus  von  Nola  stilisiert 
seine  Briefe  ganz  anders  wie  seine  Gedichte;  Aristeides  schreibt  die 
Reden  9 — 19  im  isokratischen,  29 — 39  im  demosthenischen  Tone;  sich 
gelegentlich  in  einem  fremden  Stil  zu  versuchen,  gehört  zur  rhetori- 
schen Selbstbildung.  So  schreibt  Plinius  d.  J.  gelegentlich^):  Jiunc 
(lihrum)  rogo  ex  consuetudine  tua  et  legas  et  emendes  eo  magis,  quod 
nihil  ante  peraeque  eodem  stilo  scripsisse  videor.  temptavi  enim  imitari 
Demosthenem  semper  tuum,  Calvum  nuper  meum.  Man  lernte  aber  diese 
idsai  nicht,  um  eine  ansprechende  auszuwählen,  um  im  Stil  gleichsam 
den  innern  Menschen  auszuprägen,  sondern  um  die  verschiedenen  Weisen 
je  nach  Bedarf  anzuwenden,  seine  rhetorische  Kunst  dem  jeweiligen  Zweck, 
den  verschiedenen  Hörern  und  Lesern  anzupassen,  ebenso  wie  der  Dra- 
matiker den  Boten  oder  Knecht  anders  sprechen  läßt  als  den  König; 
wie  Horaz  eine  Römerode  anders  stilisiert  als  ein  Gelegenheitsgedicht 
auf  Maecenas;  Tacitus  den  Dialogus  ganz  anders  schreibt  als  die  An- 
nalen;  Xenophon  das  Enkomion  auf  Agesilaos  anders  abfaßt  als  die 
gleichstofflichen  Teile  in  der  Hellenika;  der  Stilkünstler  Apuleius  die 


1)  Näheres  bei  Norden,  AK  365'. 

2)  Leo,  Götting.  gel.  Anz.  1898,  175 ff.         3)  ep.  12. 
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Abhandlung  de  mundo  geradezu  gegensätzlich  stilisiert  wie  die  Florida; 
Arrianos  zuerst  als  vsog  S£vo(pG)v  im  dcpsXrig  löyog  auftritt,  besonders 
in  seiner  avccßccötg,  später  seine  'Ivölxt]  im  jonischen  Dialekt  im  Stile 
Herodots  verfaßt.  So  beobachtete  man  auch  die  regelmäßige  Stildiffe- 
renz zwischen  ÖLd?.e^Lg  und  ^sXetr]  bei  den  Jungsophisten,  die  sich  bis 
auf  sprachliche  Einzelheiten  erstreckt. 

c)  FALSCHE  MIMH2I2. 
Für  die  stilistische  ^C^rjöig  ist  diese  Erkenntnis  von  großem  Be- 
lang: mußte  doch  die  Individualität  des  einzelnen  sich  dem  einmal 
anerkannten  Musterkanon  unterordnen.  Indes  war  jede  sklavische  und 
oberflächliche  Nachahmung  des  Ausdruckes,  der  Äußerlichkeiten  und 
des  Unwesentlichen  zu  vermeiden;  alles  kam  auf  den  Geist,  das  rj&og 
an.  Dionysios^)  sagt  treffend:  ^C^rjötg  .  .  .  oi)  XQi]6Cg  iöxi  xCov  diavorj- 
/tarcöv,  aAA'  rj  oftot'a  tcjv  TCaXaiCov  svtexvog  ^eTaxsiQiöLg.  %al  ^i^Ettac 
TOP  ^r^iLOöd'Evriv  ov%  6  rö  (^zirj^oöd^evovg  Xsycov  äX?!  6>  ^rj^oöd'evLXcbg 
^al  xhv  nXdtcjva  o^oCcog  xal  xov  "O^yjqov.  Dies  Nachahmen,  das  als 
gemacht,  unnatürlich,  affektiert,  frostig,  gezwungen  erscheint,  dieses 
Streben  nach  einer  Form,  die  dem  Autor  innerlich  fremd  ist  (Kaxö- 
tvXovY),  veranlaßt  Horaz  zu  jener  bekannten  Invektive  auf  die  imita- 
tores,  servum  pecus}) 

IV.  KAOHH  IM  EIGEiNTLICHEN  SINNE. 

Nachdem  wir  die  verschiedenen  Formen  der  literarischen  ^Cfirjötg 
nachgeprüft  und  das  Verhältnis  der  Autoren  zu  ihren  Vorlagen  einer 
objektiven  Würdigung  unterzogen  haben,  ist  uns  der  Weg  dazu  ge- 
bahnt worden  aus  den  ästhetischen  Theorien  über  die  literarische  Nach- 
ahmung wichtige  Grundsätze  herauszuschälen. 

1.  Der  Stoff,  in  seinem  Wesenskerne  eine  Nachahmung  der  Natur 
und  des  menschlichen  Lebens  und  Strebens,  ist  wie  Luft  und  Licht 
Oemeingut  aller. 


1)  ars  rhet.  X  19  p.  394. 

2)  Näheres  darüber  bei  Hermogenes  II  256 ff.;  Demetrios  III 302 f;  Anony- 
mes III 118.  Neanthes  von  Kyzikos  und  Kallinikos  hatten  tcsqI  naxotriXlocg  qtito- 
Qix^g  geschrieben  (Suid.  unter  xaxo^Tjita);  das  Wort  taucht  zuerst  bei  Polybios  auf 
(X  25,  10);  dann  verschwindet  es  für  längere  Zeit;  Herennius  hat  es  nicht,  eben- 
sowenig wie  Cicero  und  Dionysios  von  Halikarnassos,  Erst  Seneca  gebraucht  es 
in  seinen  rhetorischen  Schriften  wieder  und  seit  Quintilian  (vgl.  YIII  3,  56)  wird 
•es  sehr  häufig  angewendet  (F.  Beheim-Schwarzbach ,  libellus  tvsqI  BQ^irivHag  qui 
Demetrii  nomine  inscriptus  est  .  .  [Diss.  Kiel  1890]  p.  38 f.).  3)  ep.  I  19,  19. 
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2.  Zum  individuellen  Eigentum  wird  er  erst  durch  die  Form. 
Entlehnungen,  Nachbildungen,  Nachschöpfungen  sind  kein  Zeichen 
künstlerischer  Unselbständigkeit,  sofern  nur  das  Neuentstandene  neu- 
geformt, das  Neugeformte  durch  den  Chymus  der  künstlerischen  In- 
dividualität individualisiert  ist. 

Es  erhebt  sich  nun  noch  die  Frage:  was  verstand  die  antike 
Ästhetik  unter  Plagiat?  Folgerichtig  alles  auf  Täuschung  der  Hörer 
oder  Leser  abgesehene  Abschreiben  oder  unbefugte  Usurpieren  fremder 
Geisteserzeugnisse,  das  mühelose  Ernten  fremder  Saat,  das  selbstsüch- 
tige Zusammenscharren  des  Hamsters,  jenes  Treiben,  das  dem  Tun  der 
Bauern  ähnelt,  die  aus  den  Trümmerresten  antiker  Bauwerke  sich 
Hütten  zusammenkitten,  so  daß  den  Forschern  die  unbehauenen  und 
ungeänderten  Stücke  die  Arbeit  der  Rekonstruktion  nicht  schwer 
machen  können. 

Wie  man  die  berechtigte  Nachahmung  in  ästhetischen  Kreisen 
beurteilte,  sahen  wir  beim  Verfasser  tisqI  vtfjovg,  der  von  ^eyakov 
6vyyQa(ptcov  aal  Ttoirircbv  ^t^riöig  rs  xal  ^tjXcoöLg  sagt  (13,  4):  eön 
d^ov  TcXojtrj  t6  TtQäy^a^  «AA'  cjg  aitb  TcaX&v  sld&v  rj  TcXaö^drcjv  äico- 
rvitaßig.  Die  griechische  Literarästhetik  guter  Zeiten  schimmert  auch 
im  5.  und  6.  Buche  der  Saturnalien  des  Macrobius  durch,  wo  ähnlich, 
wie  in  der  (pMXoyog  löxoQia  des  Porphyrios  von  der  xIotit]  des  Ver- 
gilius  in  gelehrter  Form  gesprochen  wird.  Der  Verteidiger  des  Dichters 
weist  die  imperiti  et  maligni,  die  Vergils  alieni  usurpationem  rügen, 
darauf  hin,  daß  diesen  Brauch  et  nostri  tarn  inter  se  quam  a  Graecis 
et  Graecorum  excellentes  inter  se  saepe  fecerunt.  Das  tendenziöse  furtum 
wird  stets  mit  imitari,  mutuarij  sequi,  trahere,  transferre  u.  a.  um- 
schrieben. 

Aber  es  wird  auch  die  Nachahmung  an  und  für  sich  in  der 
Ästhetik  des  Altertums,  wie  sie  uns  zumeist  in  den  Scholien  entgegen- 
tritt, nirgends  getadelt,  sondern  nur  aus  exegetischen  Gründen  ange- 
merkt. Wenn  ein  Tadel  damit  verbunden  ist,  so  trifft  dieser  nur  die 
unzulängliche,  verkehrte,  mechanische  Nachahmung.^)  Eine  geschickte 
y.i^Tjöig  veralteter  Werke  wird  sogar  mit  Dank  begrüßt,  so  wenn 
Furius  Albinus^)  den  Vergilius  verteidigend  sagt:  cui  etiam  gratia  Jioc 
nomine  est  hdbenda,  quod  nonnulla  ah  Ulis  in  opus  suum,  quod  aeternum 
mansurum  est,  transferendo  fecit,  ne  omnino  memoria  veterum  deleretur, 
quos,  sicut  praesens  sensus  ostendit,  non  solum  neglectui,  verum  etiam 
risui  habere  iam  coepimus. 

1)  Vgl.  Die  Vergüäsihetik:  Georgii  559;,  die  Homerscholien  zu  0  70.  X351 
und  viele  andere.  2)  Macrobius  sat.  VI  1,  2  f. 
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Zur  xXoTtrl  wird  jedoch  auch  die  Nachahmung,  sofern  sie  heim- 
lich geschieht  in  der  Absicht,  den  Leser  zu  täuschen.  Dieser  ästhetische 
Standpunkt  wird  sogar  aus  der  %Aojra/^-Literatur,  die  sicherlich  nicht 
zur  ästhetischen  zu  rechnen  ist,  ersichtlich.  So  wird  dem  Theopompos 
die  Nacherzählung  der  Pythagoraslegenden  von  Pollion  nicht  zum  Vor- 
wurf gemacht,  sondern  nur  die  Verschleierung  der  Entlehnung^);  ebenso 
wird  Theodektes,  der  in  einer  Sentenz  mit  Euripides  zusammentrifft,  von 
Porphyrios  heftig  angefahren,  weil  er  die  Quelle  hatte  verheimlichen 
wollen. ")  Der  rechte  Schriftsteller  will,  daß  der  Leser  die  Quelle  seiner 
Nachdichtung  erkennt,  damit  er  den  Wettstreit  des  Epigonen  würdigen 
könne  und  in  gerechter  Abschätzung  die  Palme  dem  Sieger  reiche.  Drum 
ist  die  Rechtfertigung  Ovids,  die  wir  bei  Seneca^)  lesen,  ganz  im  Sinne 
der  herrschenden  Ästhetik:  fecisse  iUum,  quod  in  multis  aliis  versiJms 
Vergüii  fecet'at,  non  suhripiendi  causa,  sed  palarn  mutuandi, 
hoc  animOj  ut  agnosci  vcllct. 

Daraus  erklärt  sich  auch,  daß  man  bei  bloßen  Kompilationen,  die 
das  Material  ohne  künstlerische  Umformung  und  Zwecke  zusammen- 
stellten, die  Quellenautorefi  zitierte:  das  ersehen  wir  bei  Arrian,  Juba, 
Agatharchides,  Apollonios  von  Perge,  Didymos  Chalkenteros  {iSlevri 
fötoQtcc)^  Alexander  Polyhistor,  bei  Plinius  d.  A.,  der  sich  in  bitteren 
Worten  (pr.  21)  über  die  Verschweigung  der  Quellen  äußert,  bei  Ste- 
phanos  von  Byzanz  oder  dessen  Vorlagen  u.  a.  Daß  man  die  Exzerpte 
nicht  als  Plagiate  betrachtete,  versteht  sich.  Und  es  war  nur  aus  der 
Unkenntnis  der  ästhetischen  Gesetze  der  Antike  möglich,  die  harmlosen 
Chronisten  der  byzantinischen  Literatur,  die  in  manchen  Teilen  „fast 
nur  die  Bedeutung  von  Handschriften  älterer  Werke"  besitzen,  wegen 
des  literarischen  Kommunismus  als  unverschämte  Freibeuter  zu  brand- 
marken. 

Ein  zweifelloser  Diebstahl  liegt  vor,  wenn  fremde  Erzeugnisse  ge- 
stohlen und  unter  eigenem  Namen  herausgegeben  werden.  Den  klas- 
sischen Beleg  hierzu  bietet  Martial.  Ein  gewisser  Fidentinus  las  un- 
gescheut  Martials  —  unveröffentlichte  —  Gedichte  als  eigene  vor,  ver- 
breitete sie  sogar  in  Abschriften  unter  seinem  Namen*);  den  Pseudo- 
dichter nennt  der  Bestohlene  dann  einmal  neben  für  (I  53,  12.  66,  1) 
auch  plagiarius  (1 52, 9).  Als  Dichter  ist  er  selbstverständlich  dominus 
seiner  Produkte;  in  diesem  bildlichen  Sinne  faßt  er  nun  seine  Epi- 
gramme als  belebte  Wesen,  freigelassene  Sklaven,  Sacheigentum  auf 
mit  humoristischer  Anspielung   auf  die  lex  de  plagiariis  des  Konsuls 

1)  Siehe  oben  S.  49.  2)  Siehe  oben  S.  53. 

3)  I  29.  38.  53.  72.  I  52,  66.  4)  suas.  III  7. 
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Qu.  Fabius  Verrucosus  (209),  welche  die  an  einem  römisclien  Bürger  be- 
gangene rechtswidrige  Freiheitsberaubung,  insbesondere  die  doloseUnter- 
^chlagung  eines  Sklaven  gegenüber  dem  rechtmäßigen  Besitzer  ahndete. 
Das  sind  jene  Diebsgesellen  und  Buchräuber,  die  Synesios^)  ärger  als 
Leichenschänder  findet,  die  Jamblichos^)  als  Abschaum  der  äußersten 
Rücksichtslosigkeit  erklärt. 

Sobald  die  Exegese  sich  damit  begnügte,  die  Parallelen  neben- 
einander zu  stellen,  ohne  zu  prüfen,  ob  der  gleiche  oder  ähnliche  In- 
halt in  verschiedener  Form,  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt,  nach 
-andern  Richtlinien  dargestellt  sei,  war  die  ästhetische  Kritik  verlassen, 
begann  das  Plagiatwittern,  ihre  häßliche  Stiefschwester,  zu  hausen.  Ohne 
•den  Quellen  des  literarischen  Schaffens  nachzuspüren,  ohne  den  Einüaß 
der  Schulung  abzuschätzen,  ohne  die  mannigfaltigen  Formen  der  iii- 
4irjöig  zu  erkennen  und  zu  würdigen,  setzt  sich  die  Afterweisheit  der 
;(Ao:n;t;'- Literatur  auf  den  hohen  Richterstuhl  und  urteilt  über  Diebstahl 
nach  bloß  äußeren  Indizien. 

Während  man  aber  lange  Zeit  die  römische  Literatur  mit  ganz  ge- 
ringen Ausnahmen  in  Bausch  und  Bogen  als  unorigineU  verdammte, 
lächelte  man  über  die  Plagiatvorwürfe  eines  Porphyrios  und  Klemens 
als  alberne  Tendenzschriften  einer  absterbenden  Gelehrsamkeit  und 
sprach  ihnen  rundweg  alle  Berechtigung  ab.  Wir  glauben  nun,  durch 
die  Darlegung  der  ästhetischen  Theorien  über  Originalität  und  Nach- 
ahmung einen  festen  Grund  gebaut  zu  haben,  um  darauf  unser  drittes 
Stockwerk,  die  literarische  Praxis  der  Griechen,  zu  errichten  und  unser 
Gebäude  zu  glücklichem  Ende  zu  führen. 


1)  ep.  143 :  Tjyovfiai  ds  aesßeGtsQov  änoQ'avovtcov  X6yovg  yXEittsiv  tj  d-oluccTia, 
o  'AccXslxai  tv\i§aiQv%£tv. 

2)  1.  IV  in  Nicomachi  Arithm.  4:  ovx  rjyovfisvoi  Sslv  . . .  ovts  GcpstSQl^söQ^cci  xa 
ysyQCi^lievcc.  jiyvca(ioßvvr]g  yccg  iaxcctrig  ^gyov,  acpsiQSißd'aL  r^j,  inißccXXovörig  d6^r}g 
rov  6vyy£yQaq)6ra. 


DRITTEK  TEIL. 

DIE  LITEEAEISCHE  PRAXIS  DES  ALTERTUMS. 

EINLEITUNG. 

In  unseren  Tagen  der  literarischen  und  musikalischen  Überproduk- 
tion sind  brutale  Aneignungen,  die  dem  Schutzgesetz  verfallen  der  Zu- 
ständigkeit des  Juristen  überwiesen  werden  müssen,  gar  nicht  selten. 
Im  übrigen  sorgen  die  Autoren  selber  eifersüchtig  für  die  Wahrung 
ihrer  vermeintlichen  Eigentumsinteressen  —  der  Zwist  Maeterlinck-Heyse 
über  einige  Motive  in  den  beiden  Dramen  Maria  Magdalena  zeigt  deut- 
lich, wie  befangen  selbst  einsichtige  Männer  sein  können  — ;  andrer- 
seits notiert  ein  geschäftiges  Heer  von  Rezensenten  und  Kritikern  aUe 
Analogien,  Verwandtschaften,  Anlehnungen  und  Anklänge;  unterlassene 
Gänsefüßchen  können  einen  wissenschaftlichen  Arbeiter  diskreditieren. 
Wer  aber  kann  schließlich  nachweisen,  ob  die  vermeintliche  UrqueUe 
wirklich  unbestrittenes  Eigentumsrecht  besitzt?  Wer  kann  die  Rinnsale 
alle  auffinden,  die  einem  gemeinsamen  Kulturbrunnen  entrieseln?  Ist 
ein  Geisteswerk  wirklich  nur  ein  chemisches  Produkt,  das  sich  restlos 
in  die  verschiedenen  Bestandteile  analysieren  läßt?  Geht  nicht  jeder 
Stoff  erst  durch  den  Persönlichkeitsfilter  hindurch,  der  sondert  und 
klärt?  Wahrhaftig,  der  Historismus  ist  zu  einer  Überspannung  ge- 
diehen, daß  aUe  6v^7tt6ö£ig  der  Gedanken  oder  Erfindungen  nur  als 
Plagiat  gedeutet  werden,  als  ob  sich  nicht  die  Mutter  Natur  auch  sonst 
wiederholte. 

Naive  Zeiten  haben  den  Eigentumsbegriff  auch  in  geistigen  Ge- 
bieten erst  entdecken  müssen. 

I.  aUELLENANGABEN. 

1.  SELBSTVORSTELLUNG. 

Plutarch  stellt  in  seinem  JEssai  TtSQi  rov  avtbv  sxaivslv  aveiti- 
fpd-ovag  die  FäUe  zusammen,  in  denen  das  Selbstlob  zu  billigen  sei, 
faUs  nämlich  eine  Verleumdung,  eine  Anklage  oder  ein  Unglück  u.  dgl. 
vorliege,  um  daraus  gleichsam  eine  Propädeutik  des  taktvollen  Selbst- 
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lobes  zu  konstruieren.  Ebenso  wartet  Ailios  Aristeides  ^)  mit  einer  Zitaten- 
reihe  klassischer  Zeugen  des  Selbstlobes  auf,  der  homerischen  Helden 
und  der  Agonensieger,  der  Politiker  und  Strategen,  wie  sie  sich  bei 
Dichtern,  Historikern  und  Rednern  finden,  schließlicb  auch  der  Schrift- 
steller und  kommt  endlich  zu  dem  Ergebnis^):  okcjg  agjalov  v6\ii^ov 
rovro  %al  ^EXXrjvixöVy  cpQoveiv  kitl  xolg  iavrov  %al  xoQig  tovrov  xov 
cpQovriiiarog  ovts  jtQä^ig  yMx'  dvd'QcjJCOvg  ä'^ia  ^V7]^rjg  ovts  Xöyog  dicc- 
(peQCJV  ovt'  ccXXo  zelsöxtdri  %ot^  av  ovdsv. 

Das  erste  Zeichen  schriftstellerischen  Selbstgefühls  verrät  sich  in 
der  Nennung  des  Namens,  womit  zugleich  der  Übergang  von  dem  münd- 
lichen Vortrag  zur  buchmäßigen  Verbreitung  angezeigt  ist.  Das  zag- 
hafte Heraustreten  des  einzelnen  aus  der  Masse  charakterisiert  sich 
durch  die  ursprüngliche  Gewohnheit,  daß  der  Urheber  einer  Schrift 
sich  in  der  dritten  Person  ankündigt,  nach  Art  des  Lapidarstiles. ^) 

Mit  Recht  weist  0.  Crusius*)  darauf  hin,  daß  künstlerische  Indi- 
vidualitäten sich  schon  in  den  Homerischen  Epen  offenbaren,  mit  eigen- 
tümlicher Stilmanier,  wie  wir  sie  beim  Dichter  der  Dolonie,  der  Diomedie,. 
der  Totenklage  in  Sl  und  der  zweiten  Nekyia  sehen.  Auch  für  persönliche 
Anschauungen  und  Stimmungen  fand  sich  früh  eine  Form.  Das  erkennen 
wir  schon  in  den  Einleitungen  zu  epischen  Vorträgen,  in  dem  hymnen- 
artigen Prooimion  zu  Hesiods  Theogonie  u.  dgl.  Man  kann  gut  unter- 
scheiden den  Anruf,  Hauptteil  und  Epilog  (mit  Gelübde  und  Gebet). 
Crusius  erkannte,  wie  einige  solcher  Hymnen  zwischen  dem  epischen 
Hauptteil  und  dem  Epilog  einen  breiten,  ganz  persönlich  gefärbten  Teil 
einschieben,  wie  Hesiods  Theog.  V.  22&.',  Delischer  Hymnos  V.  165 ff. 

Nach  einer  sich  allmählich  entwickelnden,  aber  dann  festausgebil- 
deten Tradition  nannten  sich  die  Nomendichter  regelmäßig  in  dem 
Abschnitt,  der  öcpQayCg  hieß,  weil  hier  gleichsam  der  Dichtung  das  Sie- 
gel der  Persönlichkeit  aufgedrückt  ward.  Man  vergleiche  den  l.Homer- 
hymnos  (I  165 ff.): 

„Wenn  ein  Fremder  kommt  und  Euch  fragt:  wer  gilt  Euch  als  der 
süßeste  Sänger,  ihr  Jungfrauen,  so  erwidert: 

TvcpXbg  dvriQ^  olzsl  ds  XCm  sn  ^taiTCccXoBöörj^ 
rov  TCä6ai  ^eroitiö^BV  ccQißrsvöovöiV  ccoidaC. 
Der  Name  fehlt  noch,  aber  er  ist  dem  Kundigen  bekannt. 

Im   neuentdeckten   Timotheosfragment   der  Perser  (fr.  27)  treffen 


1)  or.  49:  nsQL  xov  7tccQccq)d'i'y^citog.  2)  p.  469  D. 

3)  vgl.   Valckenaer  in  Theocriium  I  65. 

4)  SitzvMgabericMe   der   hayer.  AJcad.  1905   S.  331  f.;    vgl.  Berl.  phil.   Woch^ 
1908  S.  164. 
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wir  ebenfalls  auf  „eine  persönliche  Sphragis,  wenn  auch  keine  Selbst- 
vorstellung" ^) : 

vvv  öh   Ti^uöd^sog  ^exQOig 

Qvd'^oig  t<^£y  ivdeicaTCQOv^cctoig 

TiiQ'aQiv  i^avatskXsi  . . . 

MCXtjtog  08  itoXig  vvv  ä 

^Qei^ag  (v.  241  ff.)- 
Die  Sitte  übertrug   sich  auf  die  Folgezeit:   wir  finden  sie  bei  Kalli- 
m^chos^),  Tibullus^),  Propertius*)  u.  a.^).    Hierher  gehören  auch  jene 
Worte  Alkmans  (fr.  17): 

£7cr]  rdde  aal  fiElog  ^AXTi^iäv  s^Qe 
und  das  bekannte  Fragment  des  Hipponax  (fr.  13:  II*  S.  465B): 

ccxovöar'  'iTtJtcovaxtog'  ov  yäg  dXX'  rjxoj. 
Aus  diesen  persönlichen  Bemerkungen  schöpften  wohl  spätere  Literar- 
historiker biographische  Notizen,  um   auch  verschiedene  Nomen  und 
Metren  nach  den  „Erfindern"  zu  benennen. 

Nach  dem  Vorbild  der  Nomendichter  stellten  ebenso  Didaktiker 
ihre  Namen  ihren  Werken  voran,  geradeso  wie  die  älteren  Prosaschriften 
am  Kopfe  ein  solches  Siegel  zu  tragen  pflegten. 

Unter  den  Dichtern  istHesiodos  der  erste,  welcher  im  Gegensatz  zu 
Homer  und  dem  alten  Epos  absichtlich  mit  seinem  Namen  seine  Theo- 
gonie  beginnt.  Während  Homer  sich  nur  als  Wortführer,  als  Fort- 
pflanzer alter  Motive  in  Anonymität  hüUt  —  Dion  von  Prusa  weiß  da- 
für die  schöne  Deutung^):  6  dh  ovrog  dga  iXsvd'SQog  rjv  xal  ^syaXocpgmv 
. . .  aöJtSQ  OL  TCQocprizal  rcbv  dscbv  i^  dcpavovg  %cd  ädvxov  Jtod^av  cpd-ey- 
yö[ievog  — ,  hebt  sich  Hesiod  selbstbewußt  aus  dem  Milieu  der  Hirten, 
der  „Toren  und  müßigen  Fresser'^  heraus.  Der  boiotische  Rhapsode  be- 
nützt die  Homerische  Technik  zu  einem  Bauernsang;  im  Gegensatz  zur 
aristokratischen  Herrenepik  der  Ilias  und  Odyssee  besingt  er  statt  der 
mythischen  Helden  und  herrischen  Großtaten  und  Schicksale  die  Arbeit 
des  gemeinen  Volkes;  im  Grunde  Didaktiker  stempelt  er  wie  einer 
von  diesen  seine  tiefgründige  Weisheit  mit  seinem  Namen  ab;  was  er 
sich  mühsam  errungen  aus  dem  Hören  jonischer  Dichtung  und  aus  dem 
vielgestaltigen  Leben,  das  verkündet  er  als  Eigentum,  selber  ein  Eigen- 


1)  Wilamowitz,  Perser  S.  100.  2)  Apollohymnos  105—112. 

3)  II  5,  105—120.  4)  V  6,  69—84. 

5)  Vgl.  0.  Crusias,  Über  die  Nomosfrage,  Verh.  der  39.  Vers,  deutsch.  Philol. 
u.  Schulm.  (Zürich  1887,  258—276),  der  das  acpgccyLg-Frohlem.  so  aufstellte  und 
mit  obigen  Belegstellen  gelöst  hat. 

6)  53,  555  M. 
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brödler,  der  niclit  als  Glied  einer  Dichtergilde  oder  Erbe  großväter- 
licher Kunst  die  Tradition  eingesogen  hatte. 

Man  denke   ferner   an  die  bekannten  und  vielumstrittenen  Verse 
des  Theognis: 

KvQV£,  öocpi^o^evG)  ^hv  e^ol  6q)Qrjylg  STtixsLöd'co 

rolöd'  STtEöiv^  XriiSEi  d'  ovTCoxe  nXeTCtö^sva. 
ovds  ng  dlXd^si  ^ccctclov  tovöd'Xov  TtaQsovtog. 
(bös  de  TCäg  ng  egal'    &8V'yvid6g  iötiv  sjtrj. 
Crusius^)  erklärt  den  V.  21  gegen  Sitzler ^)  richtig  also:  „Niemand 
wird  ein  schlechteres  Gedicht  eintauschen  für  ein  besseres  d.h.  niemand 
wird  geringere  Dichtungen  hören  oder  lesen  wollen,  sondern  nag  xig  ^gei: 
Das  sind  Dichtungen  des  hocMeruhmten  Theognis  von  Megara,.  die  ziehe 
ich  vor.^^    Die  nämliche  Art^  echte  Verse  mit  der  IS'amensetikette  des 
Autors  zu  versehen,  sehen  wir,  offenbar  nach  herkömmlicher  Tradition^ 
angewandt  bei  Phokylides,  Demodokos  u.  a.    Die  gnomischen  Sprüche 
sollten  gleichsam  abgestempelt  sein,  um  gefälschte  Weisheit,  die  sich 
ja  hierbei  am  leichtesten  einschmuggeln  ließ,   abzusperren.    Man  ver- 
gleiche damit  biblische  Stellen,  wie  z.  B.  die  Sprüche  Salomons  (1, 1), 
wo  es  ebenfalls  eingangs  heißt:  „Dies  sind  die  Sprüche  Salomons,  des 
Königs  Israels ^  Davids  Sohn.^' 

So  schrieben  auch  die  Arzte  ihre  Rezepte  in  Versen,  um  ihnen 
eine  öcpQaycg  aufzudrücken  und  sie  vor  Fälschungen  zu  schützen.^) 

Als  Verkünder  einer  neuen,  göttlichen  Wahrheit  stellt  sich  auch 

Empedokles  in  seinem  Sühnelied  den  Hörern  in  rhapsodisch-rhetorischer 

Pose  vor*): 

eycD  d'  v^iv  ^sbg  afiß^orog  ovxsti  d'V7]t6g. 

Man  vergleiche  damit  die  Propheten  Israels,  die  gleichfalls  ihre  Ge- 
sichte mit  ihrem  Namen  decken.  ,,Dies  ist  das  Gesicht  Jesaia,  des  Sohnes 
Arnos"  ^);  „dies  sind  die  Geschichten  Jeremia,  des  Sohnes  HisMa'^^);  „da  ge- 
schah des  Herrn   Wort  zu  HeseMel,  dem  Sohne  JBusi"'^)  u.  a. 

Für  den  Brauch  der  öcpQayCg  bei  Prosaschriften  ist  eine  Notiz  bei 
Vitruvius^)  bemerkenswert:  Democriti  ...  commentarium,  quod  inscrihitur 
XeiQozuTJTGJv^  in  quo  äiam  utebatur  anulo,  ut  signaret  caera  molli  quae 
esset  expertus.  Sind  auch  diese  „Handfesten"  pseud ödem okri tisch,  so 
bestätigt  doch  Vitruvius,  daß  es  eine  Sitte  gab  zur  Bekräftigung  der 
Autorschaft  das  Handsiegel  anzuwenden.^) 

1)  Mhein.  Mus.  43,  62:3.  2)  Theogn.  reliquiae  (Heidelb.  1880)  p.  26  s. 

3)  Galen,  t.  XIY  115 K.  4)  112,  4  Diels.  5)  Jesaias  1,  1. 

6)  Jerem.  1,  1.  7)  Hesek.  1,  3.  8)  IX  3,  14. 

9)  Darauf  ist  wohl  auch  der  seltsame  Vogel  zu  beziehen,  der  sich  im  Papyros 
der  „Perser"  des  Timotheos  vor  der  ccpQayig  befindet  (Wappensiegel).    Über  die 
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Bei  den  Historikern  ist  die  Selbstvorstellung  alter  Brauch.  Schon 
die  ursprüngliche  Art,  Material  durch  ausgedehnte  Reisen  als  Augen- 
und  Ohrenzeuge  zu  gewinnen,  ließ  die  Namennennung  als  berechtigt 
erscheinen.  So  beginnen  die  bekannten  Werke :  'EKuvalog  Milri<5iog  (hde 
^vd^sitai]  ^Xx^aCcjv  KQOtcJVidtrjg  T«d'  sle^S'^  'HQodörov^^kiKccQvr]6ösog 
tatoQCrjg  ccTtöde^tg  rjds]  GovxvdCdrjg  ^Ad'rjvaiog  ^vvsyQa^^E  xhv  TtöXs^ov^ 
^Av%Co%og  ^evo(pocveog  tdds  övvayQa^e  u.  dgl.  Später,  seit  Poljbios,  als 
der  Titel  mit  dem  Namen  dem  Werke  vorangestellt  wurde,  ganz  ge- 
trennt, zog  man  die  SelbstvorsteUung  nicht  mehr  in  den  Einleitungs- 
satz. Dionysios  von  Halikarnassos  und  Appian  stellen  den  Namen  an 
das  Ende  des  Prooimions;  Josephos  nennt  sich  am  Schlüsse  des  ein- 
leitenden Satzes.  Die  künstlerische  Form  der  Schlußsphragiden  treffen 
wir  zuerst  bei  Thukydides  an  {xal  xqCxov  [fxrov,  svaxov]  szog  xg)  :;ro- 
^8^0)  hsksvxa  xads  bv  Govxvdidrjg  ^vveyQail^ev:  II 103;  lU  116;  IV 135). 
Diese  Sitte  entspricht  der  PapyrosroUe,  die  man  unten  zu  lesen  anfing 
und  dann  aufrollte.^)  Schon  diese  Schlußsphragiden  stützen  die  be- 
kannten Hypothesen,  daß  Thukydides  anfangs  nur  den  zehnjährigen 
(sog.  archidami sehen)  Krieg  beschrieb  und  zwar  in  drei  Teilen  herausgab. 
Diese  Schlußsphragiden  treffen  wir  wieder  an  als  suhscriptio  in  Bibliotheks- 
büchern, wie  wir  sie  noch  für  die  demosthenische  Kranzrede  im  Pari- 
sinus 2J  und  andern  Handschriften,  namentlich  Scholien  erhalten  finden. 
Die  alte  Sitte  greifen  die  Lyriker  (nach  alexandrinischem  Vorbild?) 
wieder  auf;  so  Horatius,  wenn  er  am  Schluß  des  1.  Epistelbuches  (20) 
sich  selber  nach  Herkunft,  Lebenslauf,  äußerer  Erscheinung,  Haupt- 
charakter und  Alter  vorstellt,  nach  dem  Schema  des  bibliothekarischen 
ßCog-^  ebenso  Propertius,  der  am  Schlüsse  des  iiovoßißlog  (122)  in  einem 
fragmentarischen  Gedichte  seine  Herkunft  angibt  und  Ovidius  in  seiner 
ausführlichen  Selbstbiographie  am  Schlüsse  des  vorletzten  Tristienbuches.^) 
Man  erinnere  sich,  wie  sich  diese  literarische  Autobiographie  über  Au- 
sonius  hinüber  in  die  Humanistenzeit  forterhielt,  ja  im  Volkslied  zu 
einer  formelhaften  Angabe  des  anonymen  Dichters  erstarrte.*)  Selbst 
die  persönlichste  und  eitelste  aller  Selbstvorstellungen  durch  das  eigene 
Porträt  finden  wir  in  der  späteren  Kaiserzeit.  ^) 

Verwendung  des   Siegels  vgl.  P.  Wolters,  Loco  sigilli  in  den  Melanges  Perrot 
(Par.  1903)  p.  333—340. 

2)  Vgl.  Birt,  das  antike  Buchwesen  (Berl.  1882)  S.  223ff. 

3)  Vgl.  Misch,  Autdbiogr.  I  182f 

4)  Interessant  wäre  es,  den  Namensetiketten  der  Künstler  nachzugehen.. 

5)  Vgl.  Martialis  (I  1): 

hie  est,  quem  legis  ille,  quem  requiris 
tota  noius  in  urbe  Martialis; 
dazu  Crusius,  Rhein.  Mus.  44,  455. 
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Die  Entwicklung  des  Selbstgefühls  der  Literaten  geht  Hand  in 
Hand  mit  dem  der  Künstler.  Abgesehen  von  den  wenigen  Architekten-, 
Maler-  und  Grabinschriften  älterer  Zeit  beginnt  seit  dem  7.  Jahrhundert 
die  Sitte  häufiger  zu  werden,  an  Gemmen,  Münzen,  Statuen,  Votivtafeln, 
bemalten  Vasen  den  Namen  des  Künstlers  (nicht  selten  auch  den  des 
Vaters  und  der  Heimat)  beizufügen.  Die  homonymen  Namen  haben 
auch  in  der  Kunstgeschichte  ähnliche  Verwirrung  verursacht  wie  in  der 
Literaturhistorie. 

Kein  Wunder,  daß  die  jüngere  Rhetorik  auch  mit  diesem  Brauch 
der  Namennennung  ihr  Spiel  trieb,  indem  man  den  Namen  zwar  ver- 
schwieg, aber  in  koketter  Ziererei  erraten  ließ,  wie  z.  B.  Photios  vom 
Rhetor  Kephalion  berichtet^): 

ovtog  TO  ^hv  ysvog  avtov  xal  itaxQlda^  cog  avrbg  ixetvög  qpi^^t, 
wöJtSQ  'O^iirjQog^  ccTCoöicjJtä,  ort  de  diarQiß&v  ev  HiKsXia  qyvyrjg  avsxa 
rr^v  lötOQiav  öwsta^sv^  ccTtocpccCvsrai. 

Damit  im  Zusammenhang  stehen  die  Akrosticheis,  eine  Vers- 
künstelei, die  schon  in  alexandrinischer  Zeit  nachgewiesen  werden  kann, 
in  der  Epigrammenliteratur  mit  Vorliebe  gepflegt  wurde,  auch  bei  den 
Römern,  vermutlich  durch  Ennius^)  Eingang  fand,  bei  den  christlichen 
lateinischen  Dichtern  und  in  der  byzantinischen  Kirchenpoesie  zur  vollen 
Herrschaft  gelangte.^)  Da  wir  die  Akrosticheis  ursprünglich  hauptsäch- 
lich in  der  Orakelliteratur  wahrnehmen,  scheint  das  gleiche  Bestreben, 
die  Texte  vor  Interpolationen  und  Verstümmelungen  zu  schützen,  d.  h. 
die  göttliche  Inspiration  vor  menschlichen  Zutaten  zu  bewahren  — 
man  denke  an  die  Strafen,  die  in  der  Apokalypse  (22, 18  f.),  5  Mos.  4,  2 
u.  a.  auf  etwaige  Zusätze  angedroht  werden  —  vorgelegen  zu  haben, 
wie  bei  den  Gnomikern.  Natürlich  wurden  auch  Fälschungen  mit  Akro- 
sticheis gedeckt,  wie  wir  es  von  Epicharmschriften  wissen;  bezeichnend 
sagt  darüber  Diogenes  Laert.  (VIII  3):  zal  7taQa6ti%idLa  iv  totg  %keC- 
(ytoig  xGiv  vTto^vrj^dtcov  jcssroCrjxsv ^  olg  diaöatpel  oxl  iavtov  sön  xa 
övyyQa^u^axa. 

Späterhin  aber  wurde,  was  ehedem  aus  religiösen  Gründen  geschah, 
zur  Spielerei,  wie  bei  Ennius,  bei  der  Periegese  des  Dionysios  xov 
KaXXi(pG)vxog  ^  in  vielen  Argumenten  der  plautinischen  Stücke  u.  dgl. 
Ob  die  Akrostichis  der  byzantinischen  Meloden  sich  wieder  dem  ur- 
sprünglichen   Zwecke    nähert,    die    betreffenden    Lieder    als    kirchlich 


1)  bibl.  68,34a.  2)  Vgl.  Cicero  de  divin.  1154,111. 

3)  Ygl.  W.Meyer,  Anfang  u.  Ursprung  der  lat.  u.  griech.  rhythm.  Dichtg. 
S.  370f.;  H.  Diels,  Sihyll.  Bl.  (Berlin  1890),  S.  25— 37;  besonders  den  guten 
Artikel  von  Graf  bei  Pauly-Wissowa. 
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approbiert  mit  einer  acpQayCg  zu  versehen,  muß  ich  dahingestellt  sein 
lassen. 

Wollen  wir  den  Gründen  nachgehen,  die  den  Autor  veranlaßten, 
aus  der  ursprünglichen  Anonymität  herauszutreten,  so  wurzeln  sie  — 
abgesehen  von  religiösen  Motiven  —  im  Boden  des  Individualismus. 
Als  sich  infolge  der  sozialpolitischen  Verschiebungen  neben  den  „Herren- 
menschen", unter  deren  überragender  Bedeutung  der  Sänger  im  Schwärme 
der  dienenden  Klienten  namenlos  untertauchte,  aus  der  Masse  allmählich 
geistige  Potenzen  emporhoben,  als  der  geistige  Mittelpunkt  von  Hellas 
zu  demokratischen  Tendenzen  erwachte,  als  gegenüber  den  volkstümli- 
chen, zunftmäßigen  Bestrebungen  der  bewußte  Künstler  mit  neuen  Ge- 
danken und  Motiven  auf  das  Podium  der  Literatur  trat,  als  vor  allem 
•die  Verbreitung  der  Schriftwerke,  die  •  ursprünglich  vom  Autor  selbst 
durch  Vortrag  und  Vorlesung  betätigt  ward,  so  daß  der  Verfasser  ohne- 
hin den  Hörern  persönlich  bekannt  wurde,  durch  buchhändlerischen  Ver- 
trieb größere  und  immer  umfassendere  Formen  annahm,  ergab  sich  die 
Namennennung  von  selbst.  Mit  dem  Wachsen  des  Lesepublikums  wurde 
der  berühmte  Name  zur  Reklame,  so  daß  Fälschungen  auf  das  Konto 
begehrter  Schriftsteller  sehr  häufig  werden;  andererseits  wiU  der  den 
Nachruhm  über  alles  schätzende  Grieche  ebensowie  der  Sieger  in  den 
Agonen  sich  genannt  und  gepriesen  sehen;  denn  ein  Agon  ist  ihm  die 
literarische  Tätigkeit,  kein  Geschäft. 

2.  QUELLENZITIEEUNG. 

Hatte  man  verhältnismäßig  spät  begonnen,  die  eigene  schriftstelle- 
rische Leistung  mit  dem  Namenstempel  zu  versehen,  so  geht  man  noch 
viel  später  daran,  die  Quelle  zu  nennen,  aus  der  man  schöpft. 

So  nennt  Herodotos  den  Hekataios,  den  er  zweifellos  öfters  benützt 
hat^),  nur  zweimal,  und  zwar  wo  er  dagegen  polemisiert;  Ephoros  über- 
nimmt aus  Herodotos  fast  ganze  Abschnitte,  ohne  seiner  Erwähnung 
zu  tun^);  Dion  Cassius  nennt  außer  den  Memoiren  der  drei  Kaiser: 
Augustus,  Hadrianus,  Severus  nach  streng  eingehaltener  Regel  keinen 
Gewährsmann^),  offenbar  aus  höfischer  Schmeichelei.  Von  Plutarch 
wissen  wir,  daß  er  seine  Biographie  des  Coriolanus  fast  ganz  dem 
Dionysios  von  Halikarnassos  entlehnt,  ohne  ihn  nur  einmal  anzu- 
führen; gerade  so  machen  es  Appianos  und  Herodianos;  Zonaras  ver- 

1)  Vgl.   besonders  I  110  =  Hekat.  fr.  172;  vgl.  Diels,  Hermes  22,  411  ff. 
Wachsmuth  327.    H.  Peter,   W.  u.  K.  87 ff. 

2)  Bauer,  Jahrb.  f.  Phil,  suppl.  X,  279—342. 

3)  Schwartz,  PW Ulli  10. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  12 
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schweigt  seine  Hauptquelle,  Dion  Cassius,  vollständig;  Ailios  Aristei- 
des  zitiert  manchmal  mit  denselben  Worten,  meistens  aber  rhetorisch 
aufgeputzt,  alle  möglichen  Stellen  aus  alten  Autoren,  nennt  aber  Namen 
nur  ausnahmsweise,  so  den  unzähligemal  benutzten  Herodotos  nur  zwei- 
mal, den  vielfach  ausgeschriebenen  Plutarchos  gar  nirgends.^)  So  nennt 
auch  Macchiavelli  den  häufig  benutzten  Polybios,  lustinus  und  Sueto- 
nius  nirgends.^)  Die  Abhängigkeit  von  den  Vorlagen  erreicht  bei  den 
byzantinischen  Chronisten  den  Höhepunkt,  die  zum  größten  Teil  die 
ihnen  vorliegenden  Geschichtswerke  fast  wörtlich  exzerpierten,  ohne  ihre- 
Quellen  namhaft  zu  machen,  ähnlich  wie  L.  Aretinus  (Bruni)  seine  Ge- 
schichte der  Goten  in  der  Hauptsache  aus  Prokopios  übersetzt,  ohne 
ihn  zu  nennen. 

Den  Grund  dieses  antiken  Verfahrens  erblicken  wir  in  der  gleichen 
Richtung,  die  Harsdörfers  „Poetischer  Trichter'^  (1653)  für  die  Zeit 
der  Renaissance,  die  in  so  vielen  Beziehungen  mit  antiken  Anschauungen 
sich  deckt,  treuherzig  angibt^):  „Die  Exempel  'beizusetzen  ist  unvonnöten, 
weil  solche  hey  den  heutigen  Poeten  gemein  und  die  Sache  leicht  zu  ver- 
stehen^^. Literaturkundige  kannten  die  Quellen  ohnehin,  durfte  man  an- 
nehmen. Im  übrigen  galten  ursprünglich  schriftliche  Quellen  nicht  viel 
mehr  wie  etwa  Urkunden,  Inschriften,  mündliche  Erzählungen,  zumal 
jene  —  in  geschichtlichen  Werken  —  aus  diesen  entsprangen.  Insofern 
betrachtete  man  sie  als  Gemeingut,  das  jeder  wie  etwas  Natürliches  be- 
nützte. 

In  vielen  Fällen  ist  die  Quelle  nur  angedeutet.  So  nennt  Herodotos 
für  einzelne  Nachrichten,  die  er  zweifellos  Hekataios  verdankt,  als 
Quelle:  xovg  ^7(ovag^  Alyvitxiovq^)^  ^'EXXrivag  und  bedient  sich  der  Um- 
schreibungen Xoy 01^  liyovGiVj  cpaöC^  slöl  dl  olxiveg^  wo  ihm  schrift- 
liche Vorlagen  zur  Verfügung  standen.  So  schreibt  er  (II156):  kiya- 
rai  Ö6  v7t'  Alfv7txi(xiv.  Die  Nachricht  stammt  von  Hekataios  (fr.284ikf). 
Vermutlich  hatte  Hekataios  Aigyptier  als  Gewährsmänner  angegeben  und 
Herodotos  hält  sich  mit  Überspringung  der  Mittelsperson  an  jene.  Eben- 
so schreibt  Strabon,  der  nie  in  Gades  war,  Fadixavoi  (pa(3i  (III169u.ö.): 
er  hatte  die  Notizen  aus  Poseidonios  herübergenommen,  wie  sie  dort 
standen.^)    Ahnlich  lesen  wir  beim  Historiker  Pausanias  (III  5):  z/fA- 


1)  Alfr.  Haas,  Greif sw.  JDiss.  1884,  S.  34. 

2)  G.  Ellinger,  Die  antiken  Quellen  der  Staatsschriften  M's.  Tübingen  1888. 

3)  III  p.  41. 

4)  J.  V.  Präsek,  Beitr.  alt.  Gesch.  IV,  193  ff.;  Ed.  Meyer,  Forschungen  z, 
alt.  Gesch.  I  (1892)  169 ff.  183 ff. 

5)  K.  Zimmermann,  Hermes  23,  126f. 
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(fol  Xiyovaiv  oder  Msööjjvlol  ccvxiXtyovöiv  (IV  5,  3),  wo  Herodotos 
(V  75  und  166,  82,  69 ff.)  Quelle  ist.  Oder  wir  hören,  wie  Aristoteles 
(rhet.  19)  bemerkt:  (oötieq  .  .  .  ZcjüQcctrjg  sXsysv^  das  Diktum  findet  sich 
bei  Pkton  (Menex.  235  D);  ebenso  läßt  Xenophon  (Conv.  8,32)  den  Pau- 
sanias  etwas  sagen,  was  Piaton  geschrieben  hatte.  So  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Periegeten  Pausanias;  er  zitiert  einen  dvriQ  'Ecpsöiog 
(V  5,  9),  wo  Artemidoros  gemeint  ist.  Oder  er  schreibt:  o6oi  ^vrjiirjv 
jtaQi  tov  IsQov  7t£:ioLrivTai  (VIII  10,  12)  oder:  TtoXvTtQay^ovTJöavteg 
^%ovdf]  ig  xovg  jcXdörccg  (V20,2),  wo  Polemon  verstanden  ist.  Thuky- 
dides  zitiert  TtoLrjtccg  (I,  10, 1),  tovg  icaXaiovg  xCov  Ttotrjt&v  (1 5, 2),  tovg 
TtaXaiovg  (I  13,5),  wenn  er  Homer  meint;  Xenophon  umschreibt  den 
Namen  desselben  mit  r&v  noirixciv  ö  xe  Xsyav  (mem.  I  2, 20)  oder  mit 
iTtaLvixtig  ,  .  .  xov  sjtovg  tovtov  (I  3,' 3).  Aber  Piaton  versteht  unter 
TtoLTjxrjg  nicht  bloß  den  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee,  ßondern  auch 
Hesiodos  (leg.  X  901).  So  lesen  wir  einmal  (40,27,3)  bei  Dion  Cassius: 
wg  ye  xLveg  (paöiv^  wo  Livius  (cf.Florus  146,11)  gemeint  ist.  Aristeides 
(I  280)  schreibt:  ei^r^xaC  xe  xccl  ivsd'v^rjd-rjv  ag  ixega  jtQosCQrjxat.  Da 
aber  dieser  hsQog  niemand  anderer  ist  als  Ephoros,  den  Aristeides 
ausschreibt,  glaubt  Haury^)  für  axBQ<p  — 'Eq)6QC)  einsetzen  zu  dürfen  — 
eine  unnötige  und  irrtümliche  Verbesserung.  Wie  sehr  die  Unart,  mit 
(pijöCv  eine  Meinung  des  ausgeschriebenen  Schriftstellers  anzudeuten, 
bei  den  Epitomatoren  eingerissen  ist,  ist  bekannt.^)  Auch  bei  den 
Dichtem,  wie  Euripides^)  und  Sophokles*),  ist  es  Sitte  geworden,  ein 
Zitat  aus  dem  Literaturschatz  der  Vorzeit,  mit  Xeyovöi  und  (paöC  zu  be- 
zeichnen. Diese  Art,  eine  QueUe  anzudeuten,  setzt  immer  eine  Vertraut- 
heit der  Leser  mit  den  Autoren  voraus,  die  häufig  sehr  umfangreich 
angenommen  wird,  so  wenn  z.  B.  Themistios  mit  seinem  Hinweise  {xlg 
jioL7]X7Jg^  or.  30  p.  350' H)  erwarten  kann,  seine  Leser  oder  Hörer  dächten 
an  den  Periegeten  Dionysios.  Andrerseits  wird  durch  Nennung  der 
Heimat  (6  Kelog,  6  &7]ßaiog  Ttoirjxrjg)^  des  Fundortes,  (6  oKa^Lxög,  ^sxä 
xYiv  d-av^iaöxijv  xQaycpdCav^  xb  STCog  ixslvo)  u.dgl.  auf  die  Spur  des  Zitates 
hingelenkt.  Oder  es  wird  durch  den  Titel  einer  Schrift  deren  Verfasser 
angedeutet;  so  wenn  Isaios  (X  14)  durch  die  Worte:  xbv  yQaijjavxa 
71£qI   xfjg   ^EXEvrjg   auf  Isokrates,   dieser  mit  dem  Hinweis:   axvQoi  .  .  . 


1)  Quibus  fontibus  Äelius  Aristides  usus  sit  .  .  .   (Progr.  Augsburg.  Realg. 
1888,  p.  32). 

2)  Vgl.  Lehrs,  zu  Herodian  n.  fiov.  X.  14,26  (p.  44s.). 

3)  Vgl.  Hofinger,  Fr.,  Euripides  u.  seine  Sentenzen.  (Progr.  G.  Schweinfurt 
(1896)  S.  9fF.) 

4)  Wolf,  Eug.,  Sentenz  u.  Reflexion  hei  Sophokles  (Leipzig  1910). 
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ovteg  tolg  vö^Oig  Ttal  zcctg  noXizdaig  (V  12)  auf  Piaton  anspielt.  Große 
Vertrautheit  mit  den  literarischen  Tagesfragen  setzen  schon  derlei  An- 
spielungen voraus,  wie  wir  sie  bei  Piaton  und  Isokrates  antreffen.  So 
schreibt  jener  (Phaid.  90  B):  ol  nsQl  tovg  ävxiloyixovg  loyovg  dca- 
rgCtl^avteg  und  (Ljs.  216  A):  ovtOL  ol  7cd(56o(pOL  ccvÖQsg^  oC  ccvxiXoyiKoC. 
Isokrates  (13, 1)  sagt:  rCg  yccQ  ovk  av  .  .  .  xatacpQovTJöSLS  .  .  .  t&v  tcbqX 
rag  aQiöag  diatiJißovxov,  o'i  TCQOöTtoiovvtai  [ihv  xi]v  alri%^eiav  ^tjxeIv. 
Aus  Diogenes  Laertius  (lY  1,  9)  kennen  wir  folgende  Werktitel  des 
Antisthenes:  ^Xijd-sta^  jtsgl  xov  diaXeysdd^cci^  dvxiXoyixög,  I^dd-cov  -?}  tceqI 
xov  dvxiXiyEiv  .  .  .  jtsQL  övo[idcx(ov  xQTJöecjg  r]  eQi0Xix6g.  Zweifellos  treffen 
jene  Anspielungen  unseren  Antisthenes.  Wieviele  Hinweise  und  ver- 
borgene Andeutungen  sind  uns  heutzutage  mangels  der  Vorlagen  un- 
verständlich! Bisweilen  ist  mit  der  Verschweigung  des  Namens  eine  Ver- 
ächtlichmachung ausgedrückt,  so  wenn  Sokrates  bei  Piaton  (Gorg.522B) 
seinen  Gegner  Polykrates  mit  xCg  bezeichnet.  Meistenteils  hängt  aber 
die  Verschweigung  des  Namens  mit  dem  Brauche  zusammen,  Zeitge- 
nossen gar  nicht  namentlich  zu  zitieren  oder  nur,  wenn  gegen  sie  oppo- 
niert wird,  bzw.  wenn  deren  Angaben  richtig  gestellt  oder  ergänzt  werden 
sollen.  So  nennt  Isokrates  in  der  „Helena''  die  älteren  (verstorbenen) 
Protagoras,  Gorgias,  Zenon,  Melissos  u.  a.;  gegen  die  noch  lebenden 
Piaton  und  Antisthenes  wird  anonym  polemisiert.  Thukydides  vermeidet 
es  sogar,  alle  Personen,  die  zur  Zeit,  als  er  schrieb ,  noch  am  Leben 
waren,  zu  nennen.^) 

Mit  Aristoteles  beginnt  die  genauere  Art  der  Quellenangabe,  die 
der  Arbeitsweise  des  „großen  Lesers"^)  und  Exzerptors^)  entsprach.  Ab- 
gesehen davon,  daß  er  von  den  systematischen  Werken,  geschweige  von 
seinen  Materialsammlungen  wenig  oder  gar  nichts  selber  veröffentlichte, 
hielt  er  bei  rein  sachlichen  Darlegungen  (wissenschaftliche  v:to^vri^ccxa) 
die  Form  für  Nebensache.*)  Infolgedessen  vermissen  wir  in  den  meisten 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Meisters  jenes  aiireum  flumen,  das  Cicero 
(Acad.  II  119)  den  Dialogen  nachrühmt,  treffen  sogar  in  einzelnen 
Büchern  kunstlos  und  sorgfältiger  stilisierte  Teile,  die  sich  nur  aus 
posthumen  Veröffentlichungen  erklären  lassen.  Im  Gegensatz  zur  ab- 
geklärten, ausgefeilten,  künstlerischen  Gestaltung  des  Piaton,  Isokrates 


1)  Vgl.  VI  60,  2  =  Andokides.  Vgl.  Rud.  Seippel,  IJe  veteruvi  scriptorum 
Graecorum  ratione  auctores  laudandi  (Diss,  Greifswald  1903,  p.  Sss.);  F.  Dümmler, 
Akademika  p.  155.  2)  Westermann,  ßtoyQ.  p.  399,  25. 

3)  Im  Katalog  des  Ptolemaios  n.  15  lesen  wir:  in  quo  abbreviavit  sermonem 
Piatonis  de  regimine  civitatum,  also  ein  Exzerpt  der  •jcüXitsla;  an  Exzerpte  müssen 
wir  auch  bei  den  Titeln:  rä  ix  xmv  voyLcov  nidrcovos,  iy-  tüv  Tiiicciov  xccl  kg- 
Xvtov  denken.  4)  Vgl.  rhet.  Uli. 
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u.  a.  finden  wir  bei  jenem  die  Vorliebe  für  genauere  Quellenangabe, 
weil  eben  die  öwaycoyau  stilistisch  nicht  verarbeitet  sind.  Insbesondere 
Gelehrte  der  peripatetisch-alexandrinischen  Schule,  bei  denen  die  Arbeits- 
weise des  Stageiriten  vorbildlich  wurde,  folgten  auch  bei  Zitaten  und 
Quellenangaben  diesem  Beispiele  und  nicht  dem  Vorgange  Piatons  und 
der  Isokrateer. 

So  gibt  Kallimachos  in  seinen  geographischen  Sammelschriften 
{KTLöaig  v7]6cov  xal  Ttölsav  xccl  iistovo^aaCai.  tcsqI  tcjv  ev  xf]  oixov- 
^evT}  Tcota^cjv)  seine  Quellenautoren  genau  an:  Ktesias,  Eudoxos,  Theo- 
pompos,  Aristoteles,  Lykos,  Timaios,  Amometos  u.  a.;  der  große  Kompi- 
lator  Alexandros  Polyhistor,  der  sogar  die  Dialektformen  in  den  Zitaten 
beibehielt,  führt  seine  Gewährsmänner  .gewissenhaft  an,  so  daß  wir  eine 
große  Anzahl  von  Autoren  nur  aus  seinen  Fragmenten  kennen;  Dio- 
nysios  von  Halikarnassos  schickt  seiner  Archaiologia  die  Angabe  der 
Hauptquellen  voraus  (praef.  I G  f.) ;  nicht  minder  „korrekt"  zeigen  sich 
die  Historiker  Juba,  Arrianos,  teilweise  Strabon  (p.  117  f.),  Pseudo-Skym- 
nos  (p.  310),  Agatharchides  (§64M);  der  Mathematiker  ApoUonios  von 
Perge  sagt  (prol.  zu  I  u.  IV)  genau  an,  was  er  von  seinen  Vorgängern 
benutzt  und  was  er  selbst  gefanden  hat;  ebenso  schickte  Antonios  Dio- 
genes, wie  Photios  (bibl.  237,  23)  bezeugt,  jedem  Buche  ein  Verzeichnis 
seiner  Quellen  voraus. 

Die  enzyklopädische  und  polyhistorische  Richtung  der  nachalexan- 
drini sehen  Zeiten  begünstigte  solche  Sammelwerke,  die  von  stilistischer 
Feile  absehen  und  nur  für  verschiedene  Zwecke  und  Bedürfnisse  Stoff 
sammeln,  ordnen,  aus  verschiedenen  Werken  exzerpieren.  Für  Arbeiten 
solcher  Art  trifft  jenes  Wort  des  Macrobius  zu:  praesens  opus  non 
eloquentiae  ostentationem ,  sed  noscendorum  geriem  poUicetur.  So  para- 
dox es  klingen  mag,  für  die  antike  SchriftsteUerei  kann  der  Satz  auf- 
gestellt werden:  je  mehr  wörtlich  angeführte  Zitate,  desto  schlechter 
der  Stil.  Chrysippos  z.  B.,  der  Vielschreiber^  pfropfte  seine  Schriften 
mit  Zitaten  aus  Homeros,  Hesiodos,  Euripides  u.  a.  an,  wie  wir  bei 
seinem  Exzerptor  Plutarchos  noch  ersehen  können  (vgl.  Diog.  L.  VII, 
180 f.);  er  galt  aber  auch  als  der  aUerschlechteste  Stilist  (nach  Dio- 
nysios  Hai.  de  v.  c.  4  p.  31 R.). 

Aber  jene  Quellenangaben  haben  schon  häufig  zur  Rekonstruktion 
verschollener  Werke  verführt.  Man  übersah,  daß  es  dem  rhetorischen 
Geiste  der  Zeit  (seit  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  entsprach,  eine  Ge- 
wissenhaftigkeit zur  Schau  zu  tragen,  die  man  gar  nicht  hatte,  mit 
Autornamen  um  sich  zu  werfen,  die  man  gar  nicht  kannte,  geschweige 
denn   gelesen  hatte,  eine   Gelehrsamkeit  vorzutäuschen,   wie   man  sie 
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etwa  nacli  den  Quellenregistern  moderner  Doktordissertationen  ver- 
muten könnte.  So  glänzt  Diogenes  Laertios  mit  Autoren zitaten,  die  er 
nur  aus  zweiter  und  dritter  Hand  empfing;  so  prahlt  Ailianos  mit 
Gewährsmännern,  die  er  zumeist  der  TtavtodccTtri  lötogCa  des  Favorinos 
entlehnt;  so  entwickelt  Athenaios  eine  Belesenheit,  die  ihren  Grund 
in  den  Lexicis  des  Didymos  und  Pamphilos  hat:  selbst  sein  so  per- 
sönlich klingendes  bi  yvriöiov  %o  ßißUov  stammt  aus  seinen  Vor- 
lagen; Lukianos  macht  sich  in  seinem  Essay  tcqoq  rbv  ocTtaCdEvrov 
über  diese  Zitatenrenommisterei  lustig.  —  Bei  den  römischen  Kompila- 
toren  nehmen  wir  den  gleichen  Vorgang  wahr.  So  hat  Gellius  nach- 
weislich die  Unmenge  der  zitierten  Autoren  nicht  gelesen^);  ebenso 
prunkt  Censorinus  mit  —  ungelesenen  —  Verfassernamen  und  Celsus 
zitiert  72  jetzt  verlorene  medizinische  Autoritäten,  die  er  zum  größten 
Teil  seinen  paar  HauptqueUen  entnimmt.  Trotz  der  prononzierten 
Art,  wie  der  ältere  Plinius  (n.  h.  pr.  21)  seine  Strenge  in  den  Quellen- 
angaben rühmend  herausstreicht,  steht  fest,  daß  er  die  zitierten  grie- 
chischen Autoren  zumeist  gar  nicht  eingesehen  und  die  Hauptmasse 
seiner  Gewährsmänner  aus  wenigen,  besonders  römischen  Quellen  ge- 
wonnen hat. 

Um  mit  recht  viel  Autornamen  aufwarten  zu  können  und  somit 
die  Ttid'avotrig  des  Lesers  zu  erreichen  —  das  ist  ja  der  Zweck  — 
zitiert  man  häufig  die  Vorlage  mit  der  dort  angegebenen  Quelle  zu- 
sammen oder  verschweigt  jene,  um  mit  der  Quelle  allein  zu  dienen, 
ein  Verfahren,  das  heutzutage  noch  mit  der  gleichen  Häufigkeit  an- 
gewendet wird  wie  ehedem^)  und  zumeist  dieselbe  Wirkung  erzielt. 
Ein  klassisches  Beispiel  dafür  bietet  Cicero,  wenn  er  sich  (ad  Att.  12, 
5,  3)  zunächst  auf  die  Epitome  Fanniorum  des  Brutus  beruft;  gleich 
darauf  zitiert  er  abkürzend  Brutus  et  Fannius  und  schließlich:  ut  apud 
jBrutum  est.  Diese  Art  des  Zitierens  wurde  namentlich  bei  Lexiko- 
graphen und  Kommentatoren  gebräuchlich.  So  ist  die  Urquelle  in 
derlei  Zitaten  klar:  Evitolig  iv  Bdittaig  xal  /^Cdv^og^);  UxvXa^  tj 
noXdiKDv^  /JCdv^og  Tcal  nd^ipiXog^),  ^Cdv^og  Tcal  KQdtSQog%  'Hqco- 
Siavog  Kai  z/f-'^v^og^),  "E(poQQg  kccI  Urgdßcjv^)  u.  a.^) 


1)  M.  Hertz,  opusc.  GelUana,  (1886);  L.  Mercklin,  FlecJceis.  Jahrb.  Suppl.  3, 
35;  Hosius,  Ausg.  p.  XVIs.  2)  Vgl.  Schultz,  Allg.  Zeit.  Beil.  1906  n.  127. 

3)  schol.  Apoll.  Rhod.  11138.         4)  Athen.  II  70  B.         5)  ib.  XI  487  C. 
6)  schol.  Aristoph.  Lys.  313.         7)  Etym.  Magn.  148,  8. 

8)  Steph.  Byz.  unter   NccvTta-ntog;    Strabon   zitiert  tatsächlich    (p.  427)   den 
Ephoros. 

9)  Vgl.  Preller  zu  Polemon  146;    zu   Gellius  u.  a.:   L.  Mercklin  (a.  0.); 
0.  Jahn,  Bhein.  Mus.  9  (1854),  629. 
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Von  dieser  Täuschung  des  Lesers  —  sie  ist  auch  die  Quelle  der 
sich  forterbenden  falschen  und  richtigen  Zitate  und  Zitatennester  — ■ 
ist  nur  mehr  ein  Schritt  dahin,  etwas  als  selbstgehört  oder  selbst- 
geschaut hinzustellen,  was  man  in  Wahrheit  nur  aus  Büchern  schöpfte.^) 
Um  der  xarccaxevri  Xe^scjg  willen  sind  dem  rhetorisierenden  Schrift- 
steller solch  harmlose  Kunststücke  erlaubt.  Concessum  est  rhetorihus 
ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius,  läßt  Cicero  im 
Scherz  (Brut.  42)  den  Attikus  sagen  und  wie  man  aus  tendenziösen 
Gründen  selbst  bekannte  historische  Fakta  umgemodelt  hat,  dafür  hat 
Römer  hübsche  Beispiele  gesammelt.^)  Und  so  behauptet  denn  der 
Perieget  Pausauias  (V  5,  5,  9) :  dxovöag  dh  dvÖQog  'Ecpeötov  liyro  xhv 
Xöyov.  Der  Leser  meint  natürlich,  der  Perieget  habe  dies  aus  dem 
Munde  eines  Ephesiers  sagen  hören;  in  der  Tat  aber  hatte  er  es  bei 
Artemidoros,  der  allerdings  auch  ein  Ephesier  ist,  gelesen.  Oder  er 
schreibt :  ijxovaa  dh  ev  Sdöca  (V  25,  12),  was  er  aus  Herodotos  ent- 
nommen hat  (II  44  und  VI  47).  I  24,  6  lesen  wir:  kv  toig  eTC£6Lv!4Qi- 
^xiag  6  IlQoxovvrjöLog  .  .  .  (prjöCv  .  .  .,  in  der  Tat  aber  wiederholt  er 
nur  die  Erzählung,  wie  sie  Herodotos  (IV  13  und  III  116)  aus  Aristeas 
geschöpft  hatte. ^)  Ebenso  haben  wir  es  mit  Lesefrüchten  zu  tun,  wenn 
Dion  von  Prusa  schreibt:  iya  . . .  dvÖQog  Mrjdov  Xeyovrog  i]xov6a  (I366R) 
oder  äkXov  Xöyov  dvd-QcjTtov  0Qvybg  aKovöag,  AiöcoTtov  övyy6vovg(16S4) 
oder  fivd'ov ...bv  eya  jtors  ijKovöa  yvvaixbg  'HXCag  rj  'AQxadCag  (1 56).^) 
Bewußt  Unwahres  meldet  auch  Diodoros,  wenn  er  (1 69)  sich  brüstet,  er 
habe  die  hieroglyphischen  Urkunden  in  Ägypten  selbst  eingesehen,  wäh- 
rend er  nur  seiner  Vorlage,  Manetho,  nachspricht.  Ähnlich  behauptete 
auch  Bandello  (Nov.  I  25),  die  Geschichte  von  Rhampsinit  nelle  antichi 
istorie  dei  regi  d'Egitto  entdeckt  zu  haben,  während  er  sie  aus  Herodotos 
abschrieb.^)  Nicht  minder  kühn  erzählt  GeUius  (1X4)  von  den  Fabel- 
büchern, die  er  in  Brundisium  ausgestellt  fand  und  kaufte,  während 
■er  in  Wirklichkeit  die  ganze  Geschichte  von  den  fünf  sonderbaren 
Menschenrassen  in  derselben  Reihenfolge,  ja  teilweise  mit  denselben 
Worten  aus  der  Naturgeschichte  des  Plinius  (VII  9  ff.)  entlehnt.  Zu 
diesen  Aufschneidereien  gehört  auch,  wenn  Apion  Mochthos  erzählt, 
er  habe   in  Hermopolis   den   unsterblichen  Ibis^),   in  Rom  Androklos 


1)  Daß  ursprünglich  lesen  =  hören  bedeutete,  legt  H.  Peter,   W.  u.  K. 
29  u.  88,  trefflich  dar. 

2)  Abh.  der  bayer.  Ak.  22,  25  ff. 

3)  C.  Wernicke,  de  Pausaniae  periegetae  studiis  Herodoteis  (Berl.  1884). 

4)  Gurlitt,  Pausanias  136. 

5)  Rohde,  Gr.  R.  5931         6)  Aelian.  h.  an.  X  29. 
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mit  dem  Löwen  ^)  gesehen,  er  habe  vom  Thraker  Kteson  die  Beschrei- 
bung des  Brettspieles  der  Penelopefreier  erhalten^)  u.  dgl.^) 

Diese  ganze  Einkleidung,  für  die  man  mühelos  Beispiele  auch  aus 
modernen  Reiseerzählungen,  Ichromanen,  Autobiographien  u.  ä.  zusam- 
menlesen könnte,  ist  nur  die  Anwendung  eines  rhetorischen  Kunst- 
griffes, den  schon  Aristoteles  (rhet.  II  23)  befürwortet  und  Aristeides 
in  seiner  Rhetorik  (II  489)  also  empfiehlt :  d^LOTtiötCag  ds  xal  o6a  ^ij 
eisig  aXXod'Bv  övötyjöai,  £|  dKorjg  ravxa  7Ci6tov6^ai'  y^Aovov  8^  eycoyi 
xiv(x)v  hg  .  .  .  Auf  diese  Weise  werden  etwa  fehlende  Gewährsmänner 
am  einfachsten  ersetzt. 

Schließlich  scheut  man  sich  auch  nicht  QueUenschriftsteUer  zu 
erfinden,  worüber  sich  schon  Quintilian  (I  8,  21)  entrüstet.*)  Es 
scheint  nach  seinen  Worten  diese  Übung  ziemlich  im  Schwang  gewesen 
zu  sein.  Hatte  sich  schon  Piaton  in  der  poetischen  Fiktion  der  At- 
lantis (im  Kritias)  auf  seinen  Ahnherrn  Solon  berufen,  der  wiederum 
von  einem  ägyptischen  Priester  in  Sais  unterrichtet  worden  sei,  so  be- 
ginnt mit  Theopomps  MsQOJtlg  yfi  und  Euhemeros'  ^IsQa  dvccy^acpr] 
die  Reihe  der  fabulistischen  Quellenfunde,  die  bis  ins  Mittelalter  fort- 
wucherten und  von  Zeit  zu  Zeit  immer  noch  eine  Fälschung  gelingen 
lassen.^)  Wie  jener  auf  Silen,  dieser  sich  auf  eine  Inschrift  in  pan- 
chai scher  Sprache  beruft,  welche  auf  einer  goldenen  Säule  im  Tempel 
des  Zeus  Triphylios  zu  lesen  war,  so  renommierten  mit  erfundenen 
Quellen  Antonios  Diogenes^),  Kephalion '^),  Alexandres^)  u.  a.  und  noch 
Eusebios  erdichtet  im  Leben  Konstantins  die  nötigen  Aktenbelege  nach 
berühmten  Mustern.  Den  Vogel  aber  in  dieser  Hinsicht  schießt  zweifel- 
los der  große  Schwindler  Ptolemaios  Chennos  in  seinem  Werke  jtSQi 
rrjg  slg  TColv^a^Cav  xaivfjg  löroQiag  ab,  der  wie  der  Verfasser  tieqü 
7tota^G)v  und  ^iTcgol  TcaQaXXrjloi  fast  alle  zitierten  Autorennamen  glatt 
selber  zusammenschweißt.^)  Wie  bequem  er  sich  die  Sache  machte, 
ersieht  man  daraus,  daß  häufig  die  erste  Silbe  eines  Sachnamens  zur 
Bildung    des  Personennamens   verwendet   wird:    so   werden   die   Fluß- 


1)  Gellius  y  14.         2)  Athen.  1 16  F. 

3)  Auch  Palaiphatos  tisqI  anlerav  beruft  sicli  bei  seinen  Mythendentungen 
auf  Aussagen  alter  Leute,  die  den  Sachverhalt  noch  kannten. 

4)  improbissimo  cuique  pleraque  fingendi  licentia  est  adeo^  ut  de  lihris  totis  et 
auctoribus  ^  ut  succurrit^  mentiantur  tuto,  quia  inveniri  qui  nunquam  fuere  non 
possunt    Vgl.  andere  Stellen  bei  H.  Peter,   W.  u.  K.  428. 

5)  Vgl.  Wilhelm,  Beür.  zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.  u.  Lit.  23,  289 ff.  und  die 
vortrefflichen  Ausführungen  bei  Roh  de,  Gr.  B.  201  ff.;  Kl.  Sehr.  H  9ff. 

6)  Phot.  bibl.  111,  34.         7)  ib.  68,  19.         8)  ib.  188. 

9)  JSercher,  Jahrb.  f.  cl.  Phil  Suppl.  I  269  ff.  und  Einleitung  der  betr.  Aus- 
gaben. 
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und  Pflanzennamen  XgvöOQQÖag  und  XQvöOTtohg  durch  den  Autor  Xqd- 
ösQ^og  belegt;  den  Tod  eines  Timandros  bezeugt  ein  Timagoras  u.  ä. 
Wie  man  in  peripatetischen  Kreisen  um  jeden  Preis  für  ein  svQrjua 
einen  berühmten  Erfinder  fand,  anonyme  Schriftwerke  auf  das  Konto 
berühmter  Meister  übertrug,  beurkundende  Inschriften  auf  alte  anonyme 
Kunstwerke  setzte^),  zumal  als  derlei  Fälschungen  bei  der  fanatischen 
Sammelwut  hellenistischer  Herrscher  und  römischer  Kunstfreunde  und 
Kunstprotzen  sich  verzinsten,  so  sparte  man  auch  mit  Namenserfindungen 
nicht,  da  ja  umfangreiches  Bücherwissen  solchen  Naiven  imponierte,^ 
über  die  Lukianos^)  sich  lustig  macht. 

Es  handelte  sich  für  mich  nur  darum,  typische  Beispiele  für  den 
Verlauf  der  Quellenangaben  auszuwählen.  Die  ursprüngliche  Art,  Namen 
zu  verschweigen,  mußte  zurücktreten,  sobald  die  Gelehrsamkeit  den 
Essay  und  die  naive  Art  des  Plauderns  verdrängte,  sobald  wissenschaft- 
lich-sachliche Erwägungen  rein  ästhetischen  Zwecken  vorgezogen  wur- 
den. Rhetorische  Absichten  bedienen  sich  bald  jener  wissenschaftlichen 
Bräuche  zu  Manövern  verschiedener  Art.  Von  einer  Schablone  kann 
natürlich  keine  Rede  sein;  die  imitatio  läßt  noch  in  spätbyzantinischer 
Zeit  die  Quellenverschweigung  eines  Herodotos  üben  und  ein  und  der- 
selbe Schriftsteller  ist  in  der  Angabe  seiner  Quellenautoren  bald  stren- 
ger, bald  lässiger.  Aber  durchaus  verkehrt  und  unhistorisch  ist  es, 
von  der  Nichtangabe  der  Quellen  eine  absichtliche  Irreführung  der  Leser 
abzuleiten.  Sie  entspräche  auch  durchaus  der  theoretischen  Auffassung 
nicht,  die  die  Antike  von  der  schriftstellerischen  ^Cfirjaig  hatte. 

IL  WÖETLICHE  ZITATE. 

1.  SELBSTZITATE. 

Sicherlich  sind  uns  durch  diese  Art  der  Quellenverschüttung  manche 
als  Zitate  gedachte  oder  gewollte  Anspielungen  mangels  der  Vorlagen 
wohl  für  immer  unkenntlich  geworden.  Aber  trotzdem  können  wir 
noch  eine  reichliche  Anzahl  wörtlicher  Zitate  feststellen. 

Zunächst  am  leichtesten  natürlich  die  Selbstzitate.  Kundige 
wissen,  daß  Calderon  und  Shakespeare  sich  massenhaft  wiederholen, 
daß  es  namentlich  bei  diesem  ,,wenige  Dramen  gibt,  in  denen  sich  unter 
100  Parallelismen  mit  anderen  Dichtungen  finden"'  ^) :  der  Grund  ist  klar, 
beider  Dichtungen  waren  nur  zum  Zuhören  bestimmt  und  was  Goethe^) 

1)  Vgl.  Löwy,  Inschriften  n.  496  ff.         2)  TtQog  xov  ä-jtcädsvxov  c.  1. 

3)  Herrn.  Conrad,  Genn.-Boman.  Monatsschr.  I  233. 

4)  Gespräche  mit  Eckermann  vom  8.  III.  1824. 
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hinsiclitlich  der  Widersprüche  bei  Shakespeare  sagte,  gilt  auch  hier- 
bei: „Er  sah  seine  Stücke  als  ein  Bewegliches,  Lebendiges  an,  das  von 
den  Brettern,  den  Augen  und  Ohren  rasch  vorüher fließen  würde,  das  man 
nicht  festhalten  und  im  einzelnen  bekritteln  könnte  . . .  Überhaupt  hat 
Shakespeare  bei  seinen  StücJicn  schwerlich  daran  gedacht j  daß  sie  als 
gedruckte  Buchstaben  vorliegen  würden,  die  man  überzählen  und  gegen- 
einander vergleichen  und  berechnen  möchtet'  Dieselbe  Erwägung  trifft 
jedenfalls  für  die  ältere  epische  und  dramatische  Poesie  der  Griechen 
^u.  Aber  andrerseits  versteht  der  Musikkundige  die  feine  Anspielung, 
wenn  Richard  Wagner  in  den  „Meistersingern'^  bei  Hans  Sachsens 
Worten : 

„Mein  Kind,  von  Tristan  und  Isolde 

Kenn'  ich  ein  traurig  Stück"  — 
das  Liebesmotiv  aus  „Tristan"  erklingen  läßt;  oder  wenn  Mozart  im 
2.  Finale  des  „Don  Juan"  neben  andern  s.  Z.  beliebten  Opernmelodien 
«uch  die  eigene  Weise  „Dort  vergiß  leises  Flehen"  spielen  und  den  Le- 
porello  sagen  läßt:  „Das  ist  gar  aus  dem  Figaro  von  Mozart''-^  oder 
wenn  Siegfried  Wagner  im  „Banadietrich"  beim  Bockstanz  des  Teu- 
fels vor  der  Kirchentür  ein  ganzes  Stück  aus  der  Teufelsmusik  des 
„Bärenhäuter"  herübernimmt.  Auch  hierfür  finden  wir  schlagende  Pa- 
rallelen in  der  Antike.  Aber  mit  der  bloßen  Registrierung  von  Selbst- 
wiederholungen ists  nicht  getan,  ebensowenig  mit  billigen  Anwürfen 
wegen  der  Unfruchtbarkeit  oder  Nachlässigkeit  der  betreffenden  Autoren 
•oder  gar,  wie  es  bei  den  homerischen  und  epischen  Wiederholungen 
gern  geschah,  mit  apodiktischen  ästhetischen  Urteilen  über  mehr  oder 
minder  wohlgeratene  Nachahmungen.  Im  allgemeinen  wird  es  geraten 
sein  nach  Gründen  dieser  Selbstzitate  sich  umzusehen. 

Am  bekanntesten  und  vielbesprochen^)  sind  die  wörtlichen  Selbst- 
wiederholungen in  der  epischen  Poesie,  namentlich  bei  Homer.  Dieser 
Kunstübung  folgten  die  Homernachahmer  von  Vergilius^),  Lucretius^) 
bis  herauf  zu  Tasso,  Ronsard  (Fran^iade)  und  noch  J,  H.  Voß,  Goethe 
(in  Hermann  und  Dorothea),  Schiller  (in  seinen  Balladen)  wenden 
•dieses  Kunstmittel  erfolgreich  an.  Naturereignisse  (Sonnenaufgang*),  die 


1)  Christ,  W.     Wiederholungen  gleicher  und  ähnlicher  Verse  in  der  Utas 
(Sitzungsber.  d.  b.  Ak.  1880,    221—72). 

Sittl,  K.  Die  Wiederholungen  in  der  Odyssee  (München  1882). 

Pfudel,  E.  Die  Wiederholungen  hei  Homer  (Progr.  d,  Ritterak.  Liegnitz  1891). 

2)  Albrecht,  E.    Wiederholte   Verse  und   Versteile  bei   Vergil  (Hermes   16 
(1881),  393—444). 

3)  Gneiße,  C.  De  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis  (Diss.  Straßb,  1878). 

4)  JI421f.  =  r433f. 
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sich  mit  immer  gleichem  Wechsel  vollziehen;  Handlungen,  die  mit  natür- 
licher Gleichmäßigkeit  vor  sich  gehen  (Aussteigen  aufs  Land^),  Aus- 
rüstung)^); Gemütsbewegungen,  die  sich  wie  Muskelspannungen  auto- 
matisch einstellen  (lähmender  Eindruck  des  Schmerzes)^)  werden  ebenso 
ohne  Variation  mit  den  gleichen  Worten  wiedergegeben  wie  die  stehen- 
den Epitheta,  die  zu  Formeln  erstarrten.  Aber  auch  bei  gleichen  Situa- 
tionen finden  wir  die  gleichen  Verse  wiederholt.  So  wenn  Ajas  und 
Polyphemos^)  einen  gewaltigen  Felsblock  schleudern  oder  wenn  die 
Frauen  Andromache  und  Penelope^)  vom  Männergeschäft  hinweggewie- 
sen werden;  oder  wenn  Odysseus  vor  Müdigkeit  in  einen  Schlaf  verfällt, 
-der  ihm  verhängnisvoll  werden  soll.^)  Oder  wenn  Götter  (Hera  und 
Eris)  das  Heer  zum  Kampfe  auffordern^)  oder  über  die  Todes-  oder 
Lebensentscheidung  abgewogen  wird.^) 

Ohne  weiteres  verständlich  wirken  derlei  Wiederholungen,  insofern 
ein  Auftrag,  so  umfangreich  er  auch  sein  mag,  mit  denselben  Worten 
mit  allen  Nebenmotiven  wiedergegeben  wird:  nichts  kann  ja  die  pünkt- 
liche Vollziehung  des  Auftrages  besser  charakterisieren,  als  wenn  der 
Bote  die  Worte  seines  Bestellers  urkundlich  treu  wiedergibt,  etwa  wie 
wenn  man  Kinder  und  Soldaten  gern  eine  Bestellung  wiederholen  läßt. 
Um  diese  Äußerungen  ursprünglicher  Naivität  zu  verstehen,  erinnern 
wir  uns,  wie  einzelne  symbolische  Embleme  in  der  Kunst  bis  zum 
heutigen  Tage,  zu  typischen  Formeln  erstarrt,  fortwirken.  Die  Symbolik 
zeugt  von  erstarrten  Typen,  wenn  der  Stier  den  Zeus  Atabyrios^), 
Dionysos  ^°)  oder  Flußgötter  ^^),  eine  kleine  Scheibe  auf  hohem  Holz 
den  Sonnengott  bei  den  Päoniern^^)  bedeutet;  man  denke  ferner  an  die 
Glossare  der  biblischen  Symbole,  die  hinab  bis  zu  dem  Physiologus  nach- 
wirkten. Auch  die  y,wülkürUcJien  Zeichen  der  Tanzkunst",  wie  Lessing  ^^) 
die  typischen  Bewegungen  der  antiken  Pantomimik  nennt,  könnten  zum 
Vergleiche  herangezogen  werden. 

Erinnern  wir  uns  schließlich,  wie  in  der  Kunst  des  Mittelalters  ge- 
wisse Schemata  vom  Sündenfall,  der  Opferung  Isaaks,  von  Christi  Ge- 


1)  ^435—37  =  0  497—99. 

2)  Des  Hermes:  Sl  340—45  =  s  44—49  =  95—98;   Gespann  und  Kleidung 
der  beiden  Olympier  Zeus  und  Poseidon:  0  41ff.  =  JV  23ff. 

3)  P695f.  =  d704f.  4)  H  268 f. --=t  537  f. 

6)  Z  490—493  =  qp  350 — 353  (hier  einige  Worte  den  veränderten  Umständen 
entsprechend  verändert). 

6)x31  =  v328.  7)   0  222f.  =  X5fF.  8)  0  67 ff.  =  3;  209 ff. 

9)  Strab.  14,  655.  10)  Athen.  11,  476  a. 

11)  Find.  P.  1,  185.  Eurip.  Ion  1261  u.  ö. 

12)  Max.  Tyr.  8,  8.  13)  Fragment  von  den  Pantomimen  der  Alten. 
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burt/ Himmelfalirt,  Leiden  und  Sterben  u.dgl.  in  Malbücbern  sich  fort- 
erbten, wie  ähnliche  Schilderungen  des  Textes  mit  ganz  gleichen  Holz- 
schnitten und  Miniaturen  charakterisiert  wurden,  wie  in  Schedel& 
Weltchronik  oder  Jacob  Lochers  „Horaz"  dieselben  Porträtköpfe  Teren- 
tius  oder  Hector,  dieselben  Mauern,  Türme,  Dächer  bald  Rom,  bald 
Metz,  bald  Nikaia  darstellen;  wie  die  Gebärdensprache  in  der  künstle- 
rischen Darstellung  ebenso  typisch  ist  wie  im  Pantomimus  und  in  der 
Zeichensprache  der  lebhaft  gestikulierenden  Südländer;  wie  im  ganzen 
Epos  des  Mittelalters  ,,stehende  Epitliäa,  Beimformeln ,  ganze  Szenen: 
Fürstenwerbung,  Botensendung,  Turniere,  Zweikämpfe"  sich  traditionell 
forterben;  einigermaßen  ähnliche  Szenen  sogar  innerhalb  derselben  Ge- 
dichte mit  denselben  Ausdrucksmitteln  und  Formeln  wiedergegeben 
werden^");  wie  in  der  Volksdichtung  von  stereotypen  Wendungen  und 
gan/.en  Versmotiven  und  -formein  unbedenklich  Gebrauch  gemacht  wird^)r 
in  der  serbischen  Volkspoesie  sind  alle  preiswürdigen  Dinge  weiß,  alle 
Wasser  kühl,  so  daß  man  sogar  lesen  kann:  „Die  Hände  des  schwarzen 
Mohren  sind  weiß"^),  ebenso  wie  bei  Homer  (*i^303)  die  Rosse  des 
Antilochos  d^xvjiodeg  heißen,  obschon  Nestor  von  ihnen  sagt,  sie  seien 
die  langsamsten.  War  einmal  ein  schöner  Typ  gefunden,  der  nicht  mehr 
verbesserungsfähig  erschien,  so  blieb  man  dabei  wie  bei  der  Form,  die 
man  einmal  für  eine  Literaturgattung  gewonnen  hatte.  Hier  liegt  die 
Wurzel  der  Erklärung.  Und  so  sagt*)  denn  auch  Karl  Spitteler,  der 
Dichter  des  „Olympischen  Frühling",  selbst  keiner  der  geringsten  Epiker 
im  Hinblick  auf  die  stereotypen  Wiederholungen  in  den  Märchen  von 
Tausend  und  Einer  Nacht,  in  deutschen  Sagen  und  Mären  und  ähn- 
lichen Ansätzen  im  Alten  Testamente:  „Es  handelt  sich  darum,  gewisse 
Situationen  z.  B.  Anfänge ,  Überleitungen  und  Schlüsse,  die  sich  ewig 
wiederholen,  zu  stilisieren,  ein  für  allemal  in  feste  geläufige  Bedeformen 
zu  gießen."  Er  findet  diese  Wendungen  für  nötig,  um  dem  Dichter  die 
Mühe  zu  ersparen,  die  nämlichen  und  verhältnismäßig  unbedeutenden 
Dinge  immer  wieder  auf  neue  Art  zu  sagen,  um  solch  unbedeutende 
Dinge  poesiemäßig  und  gedächtnisfähig  zu  machen  und  schließlich,  um 
zwischen  Dichter  und  Hörer  ein  Einverständnis  zu  erzielen.  Daß  diese 
formelhaften  Wiederholungen  eine  starke  Stütze  für  die  Rhapsoden 
und  Vortragsmeister  (fahrenden  Sänger)  wurden,  versteht  sich  wohl 
von  selbst. 


1)  Vgl.  Panzer,  R.  Nene  Jahrb.  1904,  150ff.,  R.  Meyer,  Z.  d.  A.  44,ld7K 

2)  Frz.  Schnori^  von  Carolsfeld.   Archiv  f.  Lit.  10,  314ff. 

3)  Talvj,  Th.    Versuch  einer  geschichtlichen  Kritik  der  Volkslieder.    (Leipzig 
1840  S.  133),  4)  Kunshvart  1909  S.  345. 
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Aber  auch  humoristischen  Zwecken  konnte  diese  Wiederholung 
dienen,  so  wenn  der  Dichter  von  t  51  den  schönen  Vergleich  der  Ilias, 
auf  das  gewaltige  Heer  angewendet  (2i'533),  auf  den  kleinen  Stamm 
der  Kikonen  überträgt.  —  Die  Wiederholung  desselben  Motivs  mit 
steigernder  Absicht  stammt  aus  der  Technik  volkstümlicher  Erzählung. 
So  sehen  wir  in  der  Odyssee  die  Geschichte  von  Penelopes  Gewebe 
dreimal  wiederholt:  einmal  (ß  93 — 110)  vom  Freier  Antinoos  im  Tone 
des  Vorwurfs,  das  andere  Mal  (r  138 — 156)  von  Penelope  selber  vor- 
gebracht, mit  leichten  Veränderungen  der  andersgestalteten  Lage  an- 
gepaßt; schließlich  (cj  128 — 146),  nach  der  Auffassung  eines  der  ge- 
töteten Freier,  Amphimedon.  Gleichartig  ist  die  Wirkuug,  wenn  Athene 
in  Gestalt  eines  Phaiakenmädchens  dem  fragenden  Odjsseus  inhaltlich 
•dasselbe  betätigt  (?;  73 ff.),  was  er  von  Nausikaa  (^  303 ff.)  kurz  vorher 
vernommen.  Man  beachte  dabei  nur,  wie  dies  Mädchen  in  ijirer  Rede  nach- 
holt, was  die  Königstochter  in  ihrer  Bescheidenheit  verschwiegen  hatte! 

Auch  in  der  dramatischen  Poesie^)  sind  Selbstzitate  nicht  selten. 
<janz  nach  epischer  Weise  läßt  Aischylos  den  Boten  eigene  Worte 
wiederholen  (Sept.  531  =  47;  549  =  426,  nur  statt  rv;^?;  eingesetzt 
-O-fdg);  ebenso  nimmt  Atossa  (ilf^öat  293  ff.)  Worte  des  Unglücksboten 
mit  Absicht  auf  Oder  der  Bote  in  den  'Ixstidsg  des  Euripides  (670  ff.) 
gibt  das  Gebot  des  Theseus  (524  ff.)  teilweise  mit  denselben  Worten 
wieder.  Wenn  Elektra  bei  Sophokles  (1399)  aXXä  ölya  jtQOö^Evs  ruft, 
so  wiederholt  sie  damit  die  gleichen  Worte  absichtlich,  die  Orestes 
früher  (1236)  zu  ihr  gesprochen  hatte. 

Nicht  selten  erzielen  derlei  Selbstzitate  tragische  Wirkungen.  Er- 
schütternd klingt  dem  Zuhörer  die  Wiederholung  des  Fluches,  den  Oidi- 
pus  auf  den  Mörder  des  Laios  (238  ff.  =  817  ff.)  schleudert,  da  er  weiß, 
daß  sich  der  Unglückliche  unbewußt  selber  trifft.  —  Ebenso  wirksam 
ist  der  Vers  949  in  der  Medeia  des  Euripides,  wo  sie  den  Jason  bittet, 
le:xt6v  re  jtSjtXov  xal  :tl6ycov  iQvörilaxov  schenken  zu  dürfen;  der  Hörer 
weiß,  wie  das  Geschenk  gemeint  ist,  aus  dem  früher  wörtlich  angeführten 
Verse  (786). 

Mit  bedeutsamer  Anspielung  wiederholt  Hippoljtos  bei  Euripides 
(1044)  die  Worte  unbewußt,  die  Theseus  voller  Grimm  geäußert  hatte 
(885).  —  Dankerfüllt  erkennt  Herakles  in  der  Alkestis  die  treffliche 
Gesinnung  des  gastlichen  Admetos  mit  denselben  Worten  an  (856),  die 
dieser  früher  gebraucht  (404  f.). 

1)  Schröder,  Fr.  de  iteratis  apud  tragicos  Graecos  (Diss.  Argentor.  philol. 
«electae  6  (1882)  p.  1-130.  Fleißige  Sammlung;  aber  sehr  oft  sind  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  der  Parallelen  verkannt. 
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Mit  denselben  Worten  (ccvtjq^  aV«|,  ßtßr]X£v . . .)  stellt  der  Chor  in 
der  sophokleischen  Antigone  (1091  =  766)  dem  starrsinnigen  Kreon 
die  Stimmung  des  Teiresias  wie  des  Haimon  vor  Augen,  die  wie  Axt- 
hiebe in  die  gleiche  Kerbe  wirken. 

Oder  die  Wiederholung  wirkt  wie  bitterer  Hohn,  etwa  wie  SchiUers 
bekannter  Yers  von  dem  „nichts  durchhohrenden  Gefühle."  So  ruft  Pentheus 
in  den  Bakchen  des  Euripides  (836): 

0V71  ctv  dvvai^rjv  d^r^Xw  ivdvvat  ötoXrjv. 
Und  mit  höhnischer  Anspielung  sagt  der  erzürnte  Gott  Dionysos  (850 ff.): 

ojg  (pQovcbv  iiev  si) 
ov  ^rj  d'sXtjörj  d^filvv  evövvai  ötoXtjv, 
£^(o  d'  eXavvcov  tov  cpQov&iv  svdvöeraL. 
Wie  ein  Leitmotiv  wirkt  es,  wenn  die  Dulderin  Chrysothemis  in  der 
sophokleischen  Elektra  das  sie  charakterisierende  Wort:  rolg  xQatovöi 
siTcad^eiv  wörtlich  wiederholt  (396  =  1014)  oder  wenn  sie  zweimal  ihre 
Mahnung  (^ij  '|  dßovXCag  7tE68iv\  398  =  429)  ausspricht. 

Daß  auch  unbeabsichtigte  Selbstzitate  sich  einschleichen  kön- 
nen, ist  bei  modernen  Dramatikern  und  Lustspieldichtern  ebenso  nach- 
zuweisen wie  bei  Sophokles  und  Euripides.  Namentlich  im  dramatischen 
Nachlaß  Schillers,  der  uns  einen  guten  Einblick  in  des  Dichters  W^erk- 
statt  gewährt,  ist  die  Übereinstimmung  in  Motiven  und  Sentenzen  eine- 
auffällige.  ^) 

Nicht  minder  treffen  wir  in  den  Komödien  Selbstzitate.  WennAri- 
stophanes  in  den  „Wespen'^  (1030 — 35)  die  Angriffe  auf  Kleon  in  dem 
„Frieden"  (752 — 58)  des  nächsten  Jahres  wörtlich  wiederholt  und  zwar 
beidemal  in  der  Parabase,  so  geschieht  es  jedenfalls  des  Nachdrucks 
halber  oder  weil  jene  Verse  ungeheuren  Applaus  erzielten.  Eine  Rück- 
verweisung auf  das  mit  dem  1.  Preis  bedachte  Stück  war  damit  still- 
schweigend verbunden.  —  Wenn  Aristophanes  in  den  „Fröschen"  (183  ff.) 
dieselben  Schimpfworte  gebraucht  wie  im  „Frieden"  (467 ff.),  so  erklärt 
sich  diese  Wiederholung  aus  der  parodistischen  Absicht:  in  dem  Theseus 
des  Euripides  soll  nach  dem  Scholiasten  dieser  oder  Minos  diese  Ehren- 
titel augewendet  haben.  —  Und  wenn  in  den  „Rittern"  V.  96  bald  darauf 
wiederkehrt  (114),  so  wird  dadurch  die  schwatzhafte  Bedientenweise  des 
olyJxrig  A  gut  charakterisiert;  deshalb  scheint  mir  Wieland  diesen  Vers 
(114)  mit  Unrecht  zu  tilgen.^)  —  Ebensolche  Absichten  wird,  was  wir 


1)  Roedder:  The  Journal  of  EnglisJi  and  Germ.Phü.  VII 4.  Villi. 2. 

2)  Vgl.  ferner:  nub.  177  ff.  =  av.  1000  ff.;  nub.  lllöff  =  av.  WOlff.;  pax 
981  ff  =  Thesm.  796 ff.  Näheres  bei  S.  Kann  11—25.  Selbstzitate  in  der  neueren, 
Komödie  ebd.  52  —  59. 
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niclat  mehr  nacli weisen  können,  Eubulos  verfolgt  haben,  wenn  er  die- 
selben Yerse  im  Nannios  und  Pannychides  gebraucht^)  oder  Alexis^) 
und  Anaxilas  ^),  der  fast  die  gleichen  2  Verse  im  XQvöoxoog  und  in  den 
nXovöLOL  wiederholt. 

Unter  den  Historikern  ist  der  Fall  Xenophon  ziemlich  bekannt: 
der  ^yrjöCXaog  berührt  sich  vielfach  wörtlich  mit  den  stofflich  gleich- 
artigen Teilen  der  'EXkrivuxd  (III — V  1);  der  Verfasser  der  Monographie 
benützt  eben  sein  eigenes  Geschichtswerk,  mag  es  nun  schon  als  Ganzes 
vorher  erschienen  sein  oder  nicht,  als  Stoff  piihlici  iuris;  nur  ist  das 
iyxco^tov  in  dem  entsprechenden  Stil  geschrieben,  woraus  sich  die  klei- 
nen sprachlichen  und  stilistischen  Abweichungen  erklären.  In  derselben 
Weise  wird  umgekehrt  Polybios  seine  Monographie  über  Philopoimen, 
von  der  er  in  den  ißxoQCai  (10,21)  spricht,  im  Hauptwerk  zugrunde  ge- 
legt haben.  —  Von  Ephoros  weiß  Poljbios  (VI 46, 10)  zu  berichten: 
6  ö\"E(pOQog  %(OQ\g  ztbv  ovo^cczcjv^  xal  raig  Xs^soi  7ii%Qrixai  xalg  avralg 
V7CEQ  ixaregag  jtocov^evog  tfjg  TtoXcteCag  i^rjyrjöLVy  aörs  eX  xig  ^iri  xolg 
TcvQLOLg  ovoiiaöL  %qo6b%oi^  ocaxä  ^rjdava  xqotcov  av  övvaöd'ac  öiayvßivav 
TceQl  ÖTtoxsQccg  Tcoialxm  xi}v  öiTJyriöLV.  Also  wiederum  eine  Übertragung* 
gleicher  Verhältnisse.  —  Bei  Diodoros'  ganzer  Arbeitsweise  dürfen 
wir  uns  nicht  sonderlich  wundern,  daß  er  in  den  Vorreden  (I  1,  5; 
XV  1,  1  u.  ö.)  und  in  den  Schlußformeln  (II  48  =  XIX  98)  ebenso  wie 
in  den  Übergangsphrasen  sich  wiederholt.  Ein  Abschnitt  über  die  Li- 
gurer  (V 39= IV 20)  ist  zum  Teil  mit  denselben  Worten  wiedergegeben; 
der  Exkurs  über  Arabien  (II 48, 6— Schluß)  kehrt  später  (XIX  98)  wört- 
lich wieder;  die  Erzählung  von  Gelons  Grab  (XI 38, 5)  lesen  wir  ebenso 
einige  Bücher  später  (XIV  63, 3).'^)  Sind  Wiederholungen  bei  den  großen 
Zwischenräumen  erklärlich  und  bei  der  antiken  Art  der  BuchroUen  und 
des  Lesens  nachgerade  notwendig,  so  entspringen  manche  nicht  selten 
der  Verarbeitung  von  Exzerpten.  —  So  schreibt  sich  auch  Plutarchos 
öfters  wörtlich  aus^),  ebenso  Ailianos^),  wohl  eine  Folge  der  Benützung 
einer  Art  von  Zettelkatalog. 

Häufig  wiederholen  sich  die  Redner.  Am  auffälligsten  ist  dies 
bei  Antiphon^)  in  der  6.  und  5.  Rede.  Aber  abgesehen  davon,  daß  diese 


1)  Athen.  XIII 568  f.  2)  ebd.  X  419  ß. 

3)  ebd.  X  416  E. 

4)  Vgl.  Krumbholz,   Wiederholungen  bei  Biodor:  Rh.  M.  44  (1889),  286 ff. 

5)  v.h.  12,2  =  14,  37;  12,  5  f.  =  14,  35  f. 

6)  Vgl.  n.  aoQy.  9  =  77.  xfi?  r]9'.  ccq.  10.    Näheres  bei  Pohlenz,  M.,  Hermes 
31,  332  ff. 

7)  VI2  =  V14;  Vl3f.  =  V87;  Vl5f.  =  V87ff.;  VI97  =  V38;  VI47  =  V84. 
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beiden  Reden  einen  ziemlich  gleichartigen  Kriminalfall  behandeln,  ar- 
beitet Antiphon  noch  sehr  nach  den  Heften  dialektisch -rhetorischer 
Schulung,  die  auf  Individualisierung  ziemlich  verzichtet.  Wie  streng 
man  urteilte,  zeigt  Piaton  (Phaidr.  264  B),  der  gegen  Lysias  den  Tadel 
ausspricht:  ov  yydriv  öoxsl  ßsßXfjöd-ai  xa  xov  Xoyov^  rj  cpaCvexai  xb  dev- 
xsQOv  dQTiiLBvov  £K  xivog  avccyKT^s  ösvxeQov  delv  xed-rivcci'^  ein  solcher 
Zwang  lag  z.  B.  für  Demosthenes  vor^  wenn  er  in  der  Rede  gegen  Timo- 
krates  (24  p.  750ff.)  manches  wörtlich  aus  der  Rede  gegen  Androtion 
(22  p.  607  ff.)  wiederholt.  Timokrates  hatte  den  Staatskranz  für  Andro- 
tion beantragt;  dieser  aber  hatte,  wie  Demosthenes  (für  den  Ankläger 
Diodor)  nachwies,  Staatsgelder  unterschlagen.  Er  entschuldigt  aber 
diese  Rekapitulationen  (§159  Tim.):  Is^co  d'  ovdhv  oov  dicr]x6a^'  vfielc 
sl  ^y'i  xivsg  ccQa  stcI  xolg  Evxxtj^ovl  yiyvo^ivoig  äyaöi  7taQ7]6av.  Die 
frühere  Rede  gilt  gleichsam  als  Urkunde  bzw.  als  Protokoll.^)  —  Iso- 
krates  handelt  ganz  folgerichtig,  wenn  er  in  seiner  autobiographischen 
Apologie  7t£Ql  dvxidööscog  Teile  seiner  früheren  Reden  ^)  als  Aktenstücke 
etwa  wie  Urkunden  oder  Gesetze  durch  einen  andern  vorlesen  läßt. 
Und  zwar  begründet  der  82jährige  Greis  diese  Maßnahme  mit  seinem 
hohen  Alter;  in  der  Tat  aber  bezweckt  die  ganze  Fiktion,  die  Leser- 
welt auf  die  Glanzstellen  der  isokratischen  Rhetorik  nochmals  zu  ver- 
weisen. —  Wie  Ovidius  als  imitator  sui  bekannt  ist,  wiederholt  sich 
vor  allem  häufig  auch  der  Spätling  Babrius,  wie  aus  der  Ausgabe  von 
Crusius  leicht  zu  ersehen  ist:  es  ist  eine  seltsam  gebundene  und  doch 
ganz  gefällig  wirkende  Technik.  Außerdem  finden  wir  Gemeinplätze 
öfters^)  fast  wörtlich  wiederholt  und  parainetische  Gedanken,  die  so- 
gar Isokrates  nicht  umstilisiert. 

Nicht  immer  ist  es  uns  möglich,  einen  Grund  des  Selbstzitates  zu 
finden;  Einlagen,  wie  sie  uns  auch  bei  Goethe  begegnen  —  es  sei  nur 
an  die  Stelle  aus  der  Kunstreise  am  Rhein  erinnert,  die  sich  in  Wil- 
lielm  Meister  (269 H)  wiederfindet  —  waren  auch  im  Altertum  in  Schwang; 
sehr  häufig  werden  namentlich  Gemeinplätze  unversehens  und  unbeab- 
sichtigt einfließen;  bisweilen  erklären  sich  Wiederholungen  namentlich 
in  den  Einleitungen  und  Perorationen  aus  dem  Studium  und  gedächt- 
nismäßigen Einprägen  von  Musterbeispielen,  wie  sie  in  den  Schul-Hand- 


1)  Dasselbe  trifft  zu  I  217  und;  221  =  III  249  und  250;  Pantain.  64  und  82  = 
Nausim.  84  und  90. 

2)  Paaeg.  51—99;    nsgl  elg.  25—56,  133— Schluß;    Ttgbg  Niv..  14—39;    -accxcc 
cocp.  14—18. 

3)  Demosth.  Ol.  III  39  f.  =  Arist.  75  f;    Phil.  I  44  =  KI  120;    Phil.  III  133  f. 
=  Chers.  112. 
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büchern  sich  vorfanden.  Bei  Dramatikern  sind  Verswiederholungen  nicht 
gar  selten  auf  Rechnung  der  Schauspieler  zu  setzen,  deren  Zusätze 
zweifellos  sind.^) 

2.  CENTO. 

Die  primitivste  Weise  fremdes  Eigentum  wörtlich  zu  benutzen 
und  durch  die  neue  Anordnung  und  Verbindung  einen  neuen  Inhalt 
zu  erzielen,  ist  der  Cento.^)  Es  lag  für  die  Rhapsoden,  die  gedächt- 
nismäßig über  eine  Masse  homerischer  Verse  und  Formeln  verfügten 

—  wie  wir  Ahnliches  auch  bei  den  serbischen  und  finnischen  Volks- 
sängern nachweisen  können  —  sehr  nahe,  ihre  Kunst  produktiv  zu 
verwerten,  mit  dem  Kapital,  über  das  sie  verfügten,  nach  Belieben  zu 
schalten  und  zunächst  mit  Hilfe  versetzter  Homerverse  eine  neue  Mo- 
saikarbeit anzufertigen  und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zum  besten 
zu  geben.  Eustathios,  der  sich  mit  den  Homerokentren  eingehender 
befaßt^),  bezeichnet  die  Rede  des  Glaukos  (P  142 — 168),  die  aus  über- 
allher zusammengeflickten  Homerversen  besteht,  als  Cento  (1099,  88), 
«benso  die  Rede  des  Telemachos  (d  317f.:  1497,  59ff.).  Aber  die  Ho- 
merforscher haben  auch  erkannt,  daß  das  Füllsel  if313— 482,  B  76—83 

—  schon  von  Aristarchos  athetiert  — ,  f  7ff.  u.  a.  aus  zusammenge- 
stoppelten Versen  und  Halbversen  der  Ilias  und  Odyssee  entstanden 
ist.  Eine  Bestätigung  der  oben  angeführten  Äußerung  des  Eustathios, 
daß  solche  Centone  zu  festlichen  Zwecken  verfertigt  wurden,  gleichsam 
als  Ouvertüre*)  für  den  folgenden  rhapsodischen  Vortrag  aus  Homer, 
ersieht  man  in  dem  pseudohomerischen  Hymnos  auf  Aphrodite,  der 
•eine  Menge  von  Ganz-  und  Halbversen  und  Formeln  der  homerischen 
Dichtung  herübernahm.^)  Wie  die  nachhomerische  Epik  mit  dem  alten 
Sprachgut,  den  Formeln,  einzelnen  Versen  frei  schaltete,  ersieht  man 
deutlich  aus  den  neugefundenen  Resten  eines  hesiodischen  Katalogos- 
gedichtes^)  oder  aus  dem  ^seudohesiodischen  ayav  'Höiodov  icaVO^yJQov^ 
wobei  alte  und  neugeschmiedete  Verse  beider  Dichter  centoartig  vor- 
geführt werden. 


1)  Vgl.  schol.  Eurip.  Med.  356.  380  u.  ö.   Valckenaer  ad  Phoen.  p.  433. 

2)  Vgl.  Suidas  s.  tisvtqcov;  Et.  Magn.  p.  503  u.  a.  Zweckdienliches  bei  Adam 
S.  69ff.  und  Crusius  PW.  III1929ff. 

3)  6,  29;  1308,  62;   1498;   1099,  51  u.  ö. 

4)  Diese,  alten  Stiles,  stellen  die  Hauptmotive  der  Oper  oder  Operette  dem 
Zuhörer  vor. 

5)  Vgl.  die  übersichtliche  Ausgabe  von  Sterrett  (Diss.  Monac. :  Boston  1881) 
und  Trübers  Hallenser  Dissertation  (1903):  De  hymno  in  Venerem  Homerico. 

6)  Berliner  Klassikertexte  V  S.  44:  Wilamowitz;  vgl.  K.  Witte,  Glotta  1908 
S.  140  if. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  13 
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Abgesehen  von  den  Centonen  christlicher  Zeit,  die  man  in  Teu- 
chers  Sammlung  (Lips.  1793)  nachlesen  mag,  finden  sich  Beispiele 
solcher  schon  in  klassischer  Zeit,  so  bei  Aristophanes.  Im  „Frieden"  faßt 
Trygaios  zunächst  eigene  Gedanken  in  Homerreminiszenzen  (1089 — 93),. 
dann  zitiert  er  J63f.  Hernach  tritt  der  Junge  des  Lamachos  auf  und 
trägt  auf  Verlangen  Verse  vor,  1270  den  Anfang  der  Epigonen,  1273—74 
Homerverse  (z/  446  f.  und  450)  1282 — 3  mit  komischer  Verdrehung 
der  Satzglieder  eines  unbekannten  Epikers.  —  Bekannt  ist  der  Cento 
in  den  „Fröschen^'  aus  aischyleischen  (1126  ff.  und  besonders  1285  ff.) 
und  euripideischen  (1308 ff.)  Versen  und  Phrasen.  —  Auch  bei  Lukianos 
(Charon  c.  14)  sehen  wir  Anfänge  eines  Cento  aus  Herodotos,  Homeros 
u.a.,  so  daß  Hermes  dem  Charon  zuruft:  sv  ya  7taQG)delg  ijÖr].  —  Sicher- 
lich wurde  der  Cento  vielfach  auch  später  als  Spielerei  betrieben,  wie 
wir  derlei  Verskompositionen  in  unsern  Witzblättern  öfter  lesen  ähn- 
lich den  musikalischen  Potpourris.  So  weiß  Lukianos  (Lapith.  c.  17) 
von  Histiaios  zu  berichten:  6  de  'I.  6  yQa^^aziTcbg  BQQailj^dsL .  .  .  xal 
övvscpSQSv  ig  tb  avzb  rä  TLivddQOv  zaV  HöLÖdov  xaVu4vaxQ8ovTog^  «g^ 
6^  aTcdwov  iiCav  mdrjv  jtayyEloiov  djtoteXslöd'at.  Diogenes  von  Laerte 
(IV  64)  hat  uns  einen  hübschen  Cento  des  Karneades  auf  seinen  Schüler 
Mentor  überliefert,  in  dem  zwei  Odysseeverse  (d  384  und  ß  268)  mit 
einem  Sophoklesvers  (Ant.  203)  zusammengeschweißt  sind.  —  Chry- 
sippos  und  Dion  von  Prusa  liebten  besonders  Homer-  und  Euripides- 
centonierung.-*^) 

Ferner  kennen  wir  den  Cento,  mit  dem  Areios  {/IqsCov  'O^yjqlxou 
ütOLTjtov  ix  Movöauov  aTcovöavrog)  die  Memnonssäule  verewigte^): 
N    99  d)  TtÖTtOL^  i]  ^iya  d^av^a  rdd'   ocpQ-aX^olöiv  oQ^uac, 
r    4:0  rj  ^dXa  ng  d-ebg  evdov^  ol  ovQuvbv  evQvv  8%ov0iv^ 
03  530  rjvösv  cpojVT]^  xarä  d'  e^xads  Xccbv  dnavxa' 
:7r  196  ov  ydg  Jtmg  dv  'd'vrjtbg  dvrjQ  rdöa  ^Tixccvocyto. 
ein  Beweis,  daß  schon  die  Alexandriner  solch  gelehrte  Spielereien  nicht 
verschmähten.   —  Bekannt  ist  auch  das  Fragment  aus  einer  Nekyia 
des  Herakles,  bei  Epiphanios^)  erhalten,  aus  lauter  Homerversen  ge- 
bildet. —  Auch   in   der  Anthologie  finden  wir  zwei   Stücke,   die  hier 
eingereiht   werden   müssen:    6   TiQojtog  ^H%ovg   dxovöccg   (AP.  IX  382) 
ein    vollständiger   zehnzeiliger    Cento   aus  Odyssee   und  Ilias   und   ein 
anderes  Gedicht:  alg  AaavÖQov  xaVHgä  (1X381),  achtzeilig,  ebenfalls 
aus  Homerversen  komponiert.    Ein  weiteres  Kunststück  hat  uns   der 


1)  Orelli-Henzen  III  p.  124  (zu  nr.  1179);  vgl.  Crusius  PW.  III  1931. 

2)  Praechter,  K.  bringt  dafür  Belege  (Phüol  67  (1908)  S.  155f.  u.  A.  7). 

3)  navdqiov  II  1,  376  Oehl. 
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Scholiast  zu  Dionysios  Thrax^)  aufbewahrt:  r}  '//%«  tov  Uavbg  ccvf^v 
ÖLcbxovrog,  sechs  Verse  aus  der  Ilias  und  Odyssee  kunstvoll  zusammen- 
gewebt: 

d"  306   Zsv  TtdrsQ  ^'d'   äXXot  iidxccQsg  dsol  alav  iövtsg^ 
-9"  307  dsvQ\  Iva  sgya  yeXaörä  xal  ovx.  eTCiEvatä  l'drits 
Z  166  og  (i    B^ektv  (piXörrjn  iiiyri^evaL  ovx  ed-skovör}^ 
A  109  xov  xsQa  ix  xtipalilg  txxaiöexddcoQa  nefpvxeu. 
E  429  äXXä  6v  y   i^SQÖevta  ^eteQxso  €Qya  yd^oto^ 
r    24:   £VQG)v  7]  slatpov  x£Qaov  ri  dygiov  alya. 
Offenbar  fehlte  es  zu  derlei  immerhin  vortreffliche  Kenntnis  Homers 
voraussetzenden  Künsteleien   auch  nicht  an  Humor,    wie  gerade   das 
letzte  Beispiel  zeigen   dürfte.    Außerdem   setzt  deren  Verständnis   ein 
Publikum  voraus,  das  den  betreffenden  Autor  intim  kennt.   So  kommt 
es,  daß  bei  den  Griechen  Homer,  bei  den  Römern  hauptsächlich  Ver- 
gil  zu  Centones  verarbeitet  wurde. 

3.  KONTAMINATION. 

Bei  diesen  Centones  tritt  nicht  selten  der  FaU  ein,  daß  ein  Vers 
aus  verschiedenen  Halbversen  desselben  Dichters  kontaminiert  ist;  so 
beim  pseudo-homerischen  Hymnos  auf  Apbrodite,  beim  pseudohesiodi- 
schen  „Schild  des  Herakles"^)  uud  jüngeren  Partien  der  homerischen 
Epen.^)  So  sehen  wir  auch  einen  Vers  im  Cento  auf  Hero  und  Le- 
andros*)  aus  ?^  276  +  ^661,  im  6  :tQCbxog  'Hxovg  dxo'v6ag^)  aus  £489 
+  238,  kontaminiert.  Aber  auch  spätere  Epiker  liebten  es,  Halbverse 
zusammenzusch weissen;  so  komponiert  Antimachos  (fr.  34)  ß  234  und 
77563,  was  ihm  Porphyrios  als  Plagiat  vorrückt;  ApoUouios  von  Rhodos 
(IV  790)  einen  Vers  aus  den  Kyprien  und  Pindaros.  Daß  bei  den 
hellenistischen  Dichtern  diese  gelehrtkünstliche  Form  recht  beliebt  war, 
darf  man  aus  der  römischen  Nachahmung  erschließen:  Vergil.  Aen. 
VI 445  =  A225  +  321;  VI 455  =  A552  +  jr  191  u.ö.;  Valerius  Flaccus, 
Argonaut.  I439f.  =  ApoUon.  Rhod.  152  +  641;  V141=II375  + 
1002  u.  ö. 

Aber  auch  in  Prosa  treffen  wir  solche  Versteilzusammensetzungen 
öfters,  zumeist  eine  Folge  der  Gedächtniszitate,  manchmal  auch  mit 
beabsichtigter  Kunst.    So  sagt   einmal  Aristoteles®):  "O^rjQog  67toCrj- 


1)  Gramm.  Gr.  I  3,  480  Hilg. 

2)  Ygl.  Ausg.  von  Wolf-Ranke  (Quedlinb.  1840)  p.  348  s. 

3)  So  z.  B.  T83=E180  + JV"219;  T  113  =  88  +  z/ 251 ;  T  128  =  ^210  + 
7]  198;  T134  =  0  310 +  $394;  T160  =  P754 -f  ^  7;  T284  =  442  +  M  190; 
T291  =  r374  +  H445  u.  ö.         4)  Anth.  P.  IX  381,  V.  6.  5)  ib.  IX  382,  V.  3. 

6)  crr.  r.  ^wa  ict.  VI  28  p.  578b  1. 
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66V  ^d^QS^sv  BTtl  %kovvriv  övv  äyQiov  ovo 6  B(px8i  %riQi  ys  <5ixoq)dy(p 
ccXlcc  qCg)  vl7]£vri\  was  sich  (bei  leichter  Textveränderung)  als  ein  Neu- 
gebilde aus  1539  +  i  190  ergibt.  Ebenso  absichtlich  kontaminiert 
Polybios  bei  der  Schilderung  des  Schlachtgeschreies  der  karthagischen 
Söldner  z/  437  mit  B  804: 

äXXrj  d' äXlcDv  yXcbööa^  Ttolv'ulritoi  d^  söav  ävögsg^  xad-ccTteg  ccq- 
rCog  B^rjQid'^rjöcc^rjv. 

Als  Gedächtnisfehler  ergeben  sich  derlei  Kontaminationen,  wie 
wir  sie  bei  Scholiasten  finden.  So  wenn  wir  zu  Aristophanes  nub.  178 
lesen : 

ocal  '^Ü^riQog' 

^avraQ  STcel  q   ajcti^ös  xal  a^q)'  6ßslol6iv  stcelqbv 
(=  J215  +  210);  oder  zu  Euripides,  Troad.  424: 

"O^YiQog'  ^TcrJQVKEg  d'  avrolöiv  vöcjq  snl  x^lgag  bievccv 
(=1173,  «146  =  ^338  -I-  9  270).  Damit  vergleiche  man  Piaton 
(pol.  III  398^):  zk  l'öav  ^levea  TCveCovtsg'Aiaioi^  öiyfi  dsidiorBg  örj^ccv- 
toQccg  (=  r  8  +  z/ 431)  oder  Aristophanes  (pax  1287):  jtvQycov  d 
iisxsovto,  ßoij  d'  aößEötog  6Q6QSi  (77  =  259  (267)  +  A  500)  oder  Plu- 
tarch,  de  disc.  adul.  67A  (=  ^  652f.  +  iV  775);  consol.  ad  Apoll.  114^ 
(=  ^109 +  t^  423). 

4.  KOMPLIMENTZITATE. 

Diese  Zusammenschweißung  von  einzelnen  Versen  oder  Versgruppen 
fand  noch  zu  allen  Zeiten  als  geistreiches  Spiel  Verständnis  und  An- 
erkennung. 

Wörtliche  Zitate  können  aber  auch  persönliche  Gründe  haben; 
sie  können  ein  Kompliment  für  den  Zitierten  bedeuten.  So  wenn 
Richard  Wagner  in  Straußens  „Feuersnot'^  als  „hoher  Herrscher 
der  Geister"  mit  dem  Walhallmotiv  begrüßt  wird  oder  Mendelssohn 
am  Schlüsse  seiner  Ouvertüre  zum  „Sommernachtstraum"  durch  Ein- 
webung Web  er  scher  Motive  jenem  Meister  eine  sinnige  Huldigung 
darbringt  oder  L  es  sing  im  „jungen  Gelehrten"  (I  1)  in  den  Worten 
des  Damis:  „Du  kannst  essen"  usw.  seinem  Freunde  Mylius  eine  feine 
Schmeichelei  erweist,  der  in  seinen  „Betrachtungen  über  die  Majestät 
Gottes"  kurz  vorher  ganz  ähnliche  Gedanken  veröffentlicht  hatte.  Be- 
kannt ist,  wie  Vergilius  durch  wörtliche  Herübernahme  von  Versen 
des  Varius  (de  morte  Caesaris)  in  die  Aeneide  (VI  621s.)  diesem  ein 
Kompliment  machen  wollte-^),  ebenso  wie  Propertius  (II  34,  67 ff.) 
den  Meister  Vergilius  durch  Herübernahme  bukolischer  Klänge  desselben 


1)  Macrobius  Saturn.  IV  4,  11. 
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ehrt.  Auch  in  der  griechischen  Literatur  sind  derlei  Komplimentzitate 
nicht  selten.  So  huldigt  Bakchylides  seinem  älteren  Bruder  in  Apollo 
(Y  92)  durch  die  Verse: 

BoLCJtbg  ävYiQ  täö'  £(p(X)v[a6£v  itaXaiog^  'HoCodog  7t()6ütoXog 
MoLöäv  .  .  . 

Ebenso  erblicke  ich  in  den  gleichförmigen  Versen  des  Semonides  (fr.  6) 
und  Hesiodos  (op.  702 f.),  die  schon  Klemens  und  Porphyrios  als  Pla- 
giatbeispiele zusammengestellt  hatten,  eine  bewußte  Ehrung,  die  der 
jüngere  Semonides  dem  Altmeister  darbringt. 

Eine  besondere  Tonfärbung  erzielen  wörtliche  Anklänge  an  zeit- 
genössische Mitstrebende  oder  Vorbilder.  So  ist  der  Satz  des  Bakchy- 
lides (V  31  i.  J.  476  entstanden):  Twg  vvv  xal  iuol  ^vqlu  itavxä 
xsXsvd^og  v^ersQav  ccQSxäv  v^ivelv  xvavoTcXoxdfiov  sxcctt  NuTcCag 
zweifellos  eine  schmeichelhafte  Anspielung  auf  den  zwei  Jahre  vorher 
von  Pindaros  gedichteten  Hymnos  (Isthm.  IV  1),  wo  es  heißt:  eöxi  ^ol 
-O-för  exatc  ^vgCa  TCavtct  xaXsvd'og^  a  MbIi6<d  ^  sv^axavCav  yaQ 
6(pavccg  'lad'nioig  v^srsQag  aQeräg  v^vc)  öl^xslv.  —  Eine  galante 
Huldigung  erblicken  wir  auch  in  dem  offenbaren  Anklang  sapphischer 
Verse  bei  Mimnermos  (Anth.  lyr.  fr.  5).  Ebenso  klar  ist  die  Bezug- 
nahme auf  HerodotoB  bei  Sophokles  im  Oidipus  auf  Kolonos  337 — 41 
=  Herod.  II  35  und  in  der  Elektra  417—23  =  Herod.  1108.^)  — 
Hierher  gehört  auch,  wenn  Thrasymachos  ein  euripideisches  Wort  aus 
dem  Telephos  wiedergibt^)  oder  Theopompos  einen  Gemeinplatz  seines 
Lehrers  Isokrates  unverändert  wiederholt.^)  Wie  viele  derartige  Fein- 
heiten entgehen  uns  mangels  der  verlorenen  Literatur! 

Ebendahin  zielt,  wenn  der  Dichter  durch  einen  bekannten  Anklang 
eine  ähnliche  Szene,  eine  bestimmte  Gedankenreihe  in  der  Seele  des 
Lesers  oder  Hörers  erwecken  will.  Ein  prächtiges  Beispiel  gibt  So- 
phokles in   der  Elektra  (1415f.): 

Kk:  G}^OL  jcejtXriy^av.         'HX:  nalöov^  sl  öd-evetg^  dLTtXijv. 
KX:  (0^101  yidX^  avd-ig.       'HX:  ei  yccQ  AlyCod^G)  %"' b^iov  — . 
Aufmerksame  Zuhörer  mußten  diese  Worte  den  gräßlichen  Widerhall 
an  jene  Worte  ertönen  lassen,  die  Agamemnon  bei  Aischylos  von  Kly- 
taimestra  und  Aigisthos  erschlagen,  ausruft  (Ag.  1343 f.): 
wftot,  TtbTtXriyiiaL  xaigCav  TtXrjyrjv  söo  .  .  . 
(0^101  ^dX'  avd-ig^  dsvtSQav  jtsjtXrjy^evog. 


1)  Über  weitere  Anklänge  vgl.  Steins  Ausg.  P,  p.  XXVI  A.  2. 

2)  Vgl.  oben  S.  65.  3)  Vgl.  oben  S.  48. 
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Die  unweibliclieii  Rufe  Elektras  bekommen  in  diesem  Zusammenhalt, 
die  Bedeutung  der  rächenden  Nemesis. 

Auch  die  leisen  Anspielungen  auf  bekannte  Werke  enthalten 
in  sich  eine  zarte  Huldigung  oder  lösen  in  dem  Wissenden  das  an- 
genehme Gefühl  aus,  die  Absicht  des  Autors  zu  verstehen  und  zu 
würdigen.  So  mochten  wohl  den  Alten  die  Verse  des  Archilochos  (fr.  88  und 
fr.  85),  die  an  Hesiodos  (op.  202ff.  und  Theog.  120);  Alkmans  (fr.  106), 
und  Alkaios'  (fr.  39),  die  an  Hesiodos  (op.  584ff.)  anklangen,  im  Ohre 
wiedertönen.  Und  jedem  Gebildeten  klang  der  Homervers  (0  37)  wie- 
der, wenn  Demosthenes  (40,  20)  ausrief:  oqkg}^  og  ^syidrog  ÖotceZ 
ocal  dsivözatog  TCagä  Ttäöiv  dvd-Qcojtoig  8ivai;  ebenso  ward  jedem  die 
homerische  Anspielung  (z/  297)  klar,  der  in  Xenophons  Kyrupaidie 
(Vn  5,  5)  las:  äva7ttv%^ei6Yig  d'  ovtcjg  rrjg  cpdXayyog  dvdyxr}  tovg 
%QG}tovg  aQiötovg  slvai  'aoI  tovg  xelEvtaCovg^  ev  ^söa  öe  tovg  Tcaxi- 
6tovg  t^tdi^ai',  vgl.  ebenda  I  2,6  =  i»  228;  IV  6,  10  =  «  273;  VII  1,  1 
=  IT  253.  —  So  weiß  Aristophanes  den  Beifall  der  Kenner  zu  ernten, 
wenn  er  einen  Vers  aus  der  kleinen  Ilias  (Eq.  529),  aus  Pindaros  (vesp. 
263 — 5),  aus  Alkaios  (vesp,  1234),  abgesehen  von  den  zahllosen  Ho- 
merversen zitiert.  Ebenso  wissen  die  großen  Tragiker  mit  j,hald  leisem 
bald  deutlichem  Strichen  und  Zügen  dem  Publikum  süße  Erinnerungen 
an  dessen  Lieblingsdichter  2u  erwecken  und  damit  einen  Teil  der  Gunst, 
die  diesem  allgemein  geschenkt  wurde^^'^)  auf  sich  selber  zu  übertragen, 
indem  sie  homerische  Sentenzen,  Wörter,  Vergleiche  zum  großen  Teil 
wörtlich  wiedergeben.^) 

Nicht  selten  dienen  die  Anspielungen  humoristischen  Zwecken.  So 
sagt  Antisthenes  (oder  Diogenes:  Stob.  ecl.  II  8,21),  die  Göttin  Fortuna 
würde,  wenn  sie  ihn  ansähe,  den  Homervers  (0  299)  gebrauchen: 

tovtov  d'   ov  dvvafiai  ßaXesiv  y,vva  kvöörjTfjQa. 
Als  man  einen  auf  einem  Purpurdiebstahl  ertappte,  bemerkte  Diogenes 
(Diog.L.  VI57): 

sXXaßs  7tOQq)VQ£og  d^dvcctog  %ccl  Molga  Tcgavati]     (=  E  83). 
Ahnliches  erzählt  Athenaios   (XII  540  A)   von  Theokritos  von  Chios. 
Als  Piaton  seine  Tragödie  verbrannte,  da  rief  er  aus  (Diog.  L.  III  5) : 

"H(pai6ts^  TtQO^ol^  0308'  nidtfov  vv  ti  öalo  ;^art^£t 
(=  2:392:  ®Btig  statt  nXdtov). 

1)  F.  G.  Schoene,  Bhein.  Mus.  N.  F.  Y  86. 

2)  Vgl.  die  eingehenden  Studien  Lechners:  de  Sopho de  poeta'OiiriQiytcotdtq» 
(Progr.  Erlangen  1859:  Sentenzen  [p.  14ff'.];  Vergleiche  p.  26ff.).  —  de  Aeschyli 
studio  Homerico  (ib.  1862.  Wortformen:  ofF.;  Gleichnisse:  20ff.).  —  de  Homeri  imi- 
tatione  Euripidea  (ib.  1864,  Parallelen  zw.  Kyklops  und  t:  p.  12ff. ;  Wortformen: 
14 ff.;  Vergleiche    22 ff.). 
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Eine  ähnliche  Bedeutung  als  Schulautor  wie  Homer  hatte  das 
Theognisbuch.  Keinem  gebildeten  Leser  oder  Hörer  entgingen  die 
Reminiszenzen,  die,  wie  bei  uns  Bibelverse,  mit  Vorliebe  eingestreut 
wurden.  So  weist  Pindaros  (lY  VHI 28)  auf  Theognis  197  hin,  Sopho- 
kles, Antig.  707  auf  V.  221,  Isokrates  ad  Dem.  25  auf  Y.  127  und  so 
oft,  Xenophon,  Kyrup.  I  6,44  auf  Y.  141  und  auch  sonst  häufig.  Wie 
Herodotos  den  Theognis  benutzt,  zeigt  E.  y.  Leutsch  (Philologus  21, 143) 
eingehend.  Die  ganze  didaktisch-gnomische  Literatur  ist  durchsetzt  von 
Theognisgedanken;^)  ebenso  wie  gnomische  Partien  in  Poesie  und  Prosa 
mit  Yorliebe  darauf  Bezug  nehmen.  Daher  erklären  sich  auch  die  häufi- 
gen Theognisreminiszenzen  beim  sentenzenreichen  Euripides.^)  —  Ais- 
chines,  zuerst  Schauspieler,  dann  Redner  und  Agitator,  rechnet  auf  den 
Applaus  seiner  Zuhörer,  wenn  er,  jedenfalls  mit  dem  Pathos  der  Bühne. 
Olanzpartien  aus  Dichtern,  die  er  vielleicht  früher  selber  deklamiert 
hatte  (I  128 f.,  144 f.  u.  ö.),  rezitiert;  desgleichen  sucht  Lykurgos  mit 
Dichterversen  Wirkungen  zu  erzielen,  die  zumal  aus  der  Schule  stam- 
men. Hinwiederum  werden  aber  auch  besonders  gut  geprägte  Bilder 
oder  Ausdrücke  wörtlich  wiederholt,  weil  man  sich  scheute,  YoUendetes 
überbieten  zu  wollen.  So,  wenn  Euripides  die  aischyleische  Metapher 
jcXovtov  li^rjv  (Pers.  250)  oder  xki^axog  TtQoöa^ßdöeig  (Sept.  466)  im 
Orestes  (1076)  bzw.  Iphigeneia  Taur.  (96),  Phoinissen  (488, 1173),  Bak- 
chen  (1212)  wiedergibt;  wenn  der  von  Sophokles  glücklich  gebrauchte 
Ausdruck:  'Ad"r}v&v  r&v  ^sod^rjt&v  äjto  (El.  707)  bei  Euripides  öfters 
(Hipp.  974.  Iph.  T.  1449)  wiederkehrt;  wenn  Kallimachos  in  seinem 
delischen  Hymnos  (135)  einen  Yers  des  homerischen  ApoUohymnos 
wiederholt  (383);  wenn  Antipatros  Sidonius  (Anth.  P.  IX  66)  ein  Wort 
Sapphos  trefflich  auf  die  Dichterin  selber  münzt ;^)  wenn  Antipatros 
von  Thessalonike  {AP.  YII  409, 3)  in  seinem  Lob  des  Antimachos  mit 
den  Worten: 

Si    tÖQOV    OVUQ 

sXlaisg 
den  bekannten  Angriff  des  Kallimachos  (fr.  441):  AvSri  Ttccl  7ta%v  yQafi^a 
y,ai  ov  TOQOv  abwehrt  oder  Kallimachos  (hymn.  1,5)  berichtigend  auf 
den  Eroshymnos   des  Antigonos  von  Rhodos  anspielt;   wenn  Nonnos 


1)  V.  Leutsch,  Philologus  29,  516  ff. 

2)  Hofinger,  F.  Euripides  und  seine  Sentenzen  I  (Progr.  Schweinfurt  1896, 
p.  10  n.  3). 

3)  Dilthey  weist  (CydippeW)  mit  Recht  auf  die  Vorliebe  der  Epigramma- 
tiker hin,  einzelne  Worte  oder  Aussprüche  in  billigendem  oder  tadelndem  Sinne 
aufzugreifen. 
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ohne  Bedenken  Hemisticliien  und  ganze  Verse  von  Homer  herüber- 
nimmt^)  oder  Verse  des  Apollonios  von  Rhodos  einflicht  (V  278  u.  ö.). 

Besonders  fein  sind  solche  Anspielungen,  wie  sie  der  viel  verlästerte 
Dion  Cassius  öfters  anwendet.^)  So  läßt  er  einmal  (45,  27,  4)  den  Cicero 
sagen:  ovrog  6  tö  67t8Q^a  xcbv  Tcax&v  xcav  ^stä  tavrcc  ixcpvvtcov  6^ 
ßaX6v.  In  der  Tat  hatte  Cicero,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  eine 
Demosthenesstelle  (p.  280, 28:  6  yccQ  tö  öTtsQ^a  Ttagaöxcjv  ovzog  rav 
g)vvrc3v  aYttog)  von  Antonius  (Phil.  II  22^  55)  gesprochen:  ut  igitur  in 
seminibus  est  causa  arhorum  et  stirpium,  sie  huius  luctuosissimi  helU 
semen  tu  fuisti.  Ebenso  ein  andermal  (46,7,4)  läßt  er  wiederum  Cicero 
also  sprechen:  älX''  ötivg)  ^i}  tä  TtQoöövrcc  öol  ccnQißcbg  keyov  avxog 
ov  7iQo6r^%ovrag  sfiavtG)  Xöyovg  noiEi^^ai  dd|co.  Die  Stelle  lautet  bei 
dem  Römer  (Phil.  II  19,47):  Sunt  quaedam  quae  honeste  non  possum 
dicere:  tu  outem  eo  liberior  quod  ea  in  te  admisisti,  quae  a  verecundo 
inimico  audire  non  posses.  Dion  geht  wiederum  auf  die  Demosthenische 
QueUe  zurück,  die  Cicero  im  Auge  hatte  und  welche  also  lautet  (p.  270, 15): 
dXXä  yäQ  oxvc)  .  .  .  ^rj  tcbqI  <3ov  tä  TtQoöTJxovra  XsycDV  avxog  ov  jtQoöT}- 
xovxag  i^avxa  d6^(D  TCQorjQfiG^ai  Xoyovg. 

Wie  derlei  stillschweigende  Hinweise,  Anspielungen  und  Reminis- 
zenzen bei  dem  gebildeten  Leser  oder  Hörer  —  und  solche  werden  ja 
vorausgesetzt  —  ein  gewisses  Lustgefühl  hervorrufen,  so  auch  die  Be- 
rufung auf  geflügelte  Worte  und  Sprichwörter.  Aristoteles  (rhet.  1395*  8) 
rät  deshalb  mit  feiner  psychologischer  Begründung  dem  Redner  oder 
Dichter:  xQfiöd^ai  ös  dsl  Tcal  xalg  xsd'QvXiq^evaig  xal  zoivatg  yva^aig^ 
iäv  %Q7]6t^oi  möi.  8iä  xo  yccQ  elvai  xoivd^  cjg  ofioXoyovvxcov  jtdvxcovy 
ogd'&g  BiELV  doxovöiv  .  .  .  %aCQ0V(5i  yccQ  idv  xig  xad'öXov  Xeyov  iia- 
xv%ri  XG)v  do^G)v  dg  ixsivoi  %axd  ^SQog  e%ov6i.  In  den  Progymnas- 
mata  des  Hermogenes  (II  7  f.),  Aphthonios  (II  25 f.),  Nikolaos  Sophistes 
(III  463 f.)  werden  die  bekanntesten  Beispiele  vorgeführt.  In  Prosa  und 
Poesie  werden  mit  Vorliebe  Gnomen  gebraucht,  besonders  von  Euripides ; 

so  Medea  964: 

jtsCd-siv  ÖG)Qa  %al  ^eovg  X6yog\ 

Hei.  513:  .  ,  ,      ,  ?     ^    /      ^      ^     ^'   " 

Xoyog  yaQ  eöxiv  ov%  s^og^  öoipcov  o    sjtog 

deiVTJg  dvdyKT^g  ovdev  l6%veiv  jtXsov 

oderPhoin.438: 

jtdXai  ^8v  ovv  v^viq^BV^  dXX^  o^mg  eQcb' 

^xd  i^ifi^ax    dvd'QG)7C0i6i  xiiiicbxaxa 

dvvaiiLV  x£  TtXeCöxrjv  xcbv  sv  dvd-QCJjtoig  e%£i\ 

1)  37,44.  50.  104.  289.  634;  40, 113.  217  u.  ö.;  vgl.  Lehrs,  quaest.  ep.  p.  284s. 

2)  Vgl.  Cobet,  Mnemosyne  7  (1879)  S.  42— 46. 


Prunkzitate.  201 

Dazu  vergleiche  man  Theognis  718,  Sophokles  fr.  86  und  327,  Pindar, 
Isthm.  II 17,  Alkman  fr.  35,  Hesiod.  op.  686.  i)  Ähnlich  Ag.  1668  =  Eur. 
Phoin.  396  =  Soph.  ine.  fr.  863  (iXTtlg  yäQ  ri  ßoöxovöa  rovg  TtoXXovg 
ßQor&v).  Daß  bei  der  Anwendung  und  Paraphrasierung  solcher  Spruch- 
weisheit häufig  wörtliche  Anklänge  wiederkehren,  ist  selbstverständlich; 
aber  nur  ;<Ao;ra6- Schriftsteller  wie  Klemens  konnten  hierin  Plagiate 
wittern. 

Zu  den  bisher  genannten  Motiven,  die  zur  Zitierung  fremder  Worte 
reizten,  kommt  noch  eines  der  häufigsten,  die  Sucht,  seine  ausgebreiteten 
Kenntnisse,  den  Umfang  seiner  Lektüre  durch  eingestreute  „rhetorische 
Zitate"  zu  erweisen.  Konnten  wir  schon  in  der  Häufung  der  Autoren- 
zitation ein  Merkmal  rhetorischer  Übertreibung  erkennen,  so  noch  mehr 
in  der  Wiedergabe  fremder  Gedanken  und  Worte.  Wie  in  den  Zeiten 
des  Humanismus  die  Poetiken  von  Scaliger,  Vida  bis  herunter  zu  Boi- 
leau,  Opitz  und  Gottsched  dem  poeta  dodus  empfohlen,  mit  „Blümchen" 
früherer,  ja  oft  verschollener  Schriftsteller  die  eigene  Darstellung  zu 
verzieren,  so  hielten  es  die  rhetorisierenden  griechischen  Autoren  von 
Aischines  an  bis  in  die  spätbyzantinischen  Tage. 

So  zeigt  ApoUonios  von  Rhodos  sein  umfangreiches  Studium  und 
Wissen,  wenn  er  ältere,  längst  vergessene  Dichter  wieder  ausgräbt  und 
durch  einige  Verse  ins  literarische  Leben  zurückzurufen  versucht,  wie 
Eumelos  (schol.  III  1372  —  76),  Promathidas  (H  911),  Kleon  (I  623), 
Antimachos  (IV  156)  u.  a.;  so  ahmt  Nonnos  (XIII  186)  den  Euphorion 
(fr.  81  M)  oder  ApoUonios  (V  278  =  II  527)  nach.  Das  gleiche  Ver- 
fahren bei  Vergilius  ist  bekannt  genug;  antike  Ästhetiker  (Macrob.  VI  1,7) 
sagen  ihm  sogar  Dank  dafür,  daß  auf  diese  Weise  manches  Vergessene 
unsterblich  geworden  sei.  So  streut  auch  Lukianos  überall  Lesefrüchte 
aus  Demosthenes,  Aristophanes,  Homeros,  Pindaros,  Piaton  ein,  wie  Dion 
von  Prusa,  der  (or.  8)  selber  den  Rat  gibt,  man  soUe  nicht  bloß  einzelne 
Ausdrücke  herübernehmen  und  zur  Schmückung  der  Rede  benutzen,  son- 
dern die  ganze  Rede  müsse  nach  der  Antike  schmecken.  Er  flicht  deshalb 
ganze  DichtersteUen  ein,  so  am  meisten  nach  Homeros  Hesiodos,  Bak- 
chylides,  Tyrtaios,  Anakreon,  Aristophanes,  unter  den  Tragikern  besonders 
Euripides.  Nicht  minder  bekundet  Aristeides  gern  seine  Belesenheit,  die  er 
durch  Zitate  aus  Homeros,  Archilochos,  Eupolis,  Euripides  und  selteneren 
Autoren  belegt.  Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  bei  Philostratos, 
Libanios  und  allen  bedeutenden  Autoren  der  byzantinischen  Literatur, 


1)  Beispiele  siehe  ferner:  Simonides  fr.  5,8.  53;  Bakchylides  V 192 El.;  Pin- 
darPyth.  IV  277;  Aischyl.  Prom.  887;  Sophokles  Antig.  621  und  die  Erklärer  dazu; 
femer  Fr.Hofinger,  Euripides  u.  s.  Sentenzen  (Progr.  Schweinfurt  I  1896). 
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die  alle  jenem  Gesetze  folgen,  das  Fronto  (p.  106, 3ff.N)  in  die  Worte 
faßte:  vel  graves  ex  orationibus  veterum  sententias  arriperetis,  vel  dulces 
ex  poematis  vel  ex  historia  splendidas  vel  comes  ex  comedis  vel  urhanas 
ex  togatis  vel  ex  Ätellanis  lepidas  et  facetas.  Dabei  kam  es  gar  nicht 
vdarauf  an,  ob  der  zitierte  Autor  genannt  wurde  oder  nicht;  zumeist 
Terschwieg  man  den  Namen,  denn  der  Literaturkundige  bedurfte  keines 
Hinweises.  Und  daß  man  das  Wiederholen  besonders  glücklicher  Ge- 
danken anderer,  die  das  Publikum  immer  wieder  gern  hört,  nicht  als 
Oeistesarmut,  sondern  geradezu  als  ästhetische  Forderung  betrachtete, 
bezeugt  Ulpianos  zu  Demosthenes  (c.  Arist.  157):  f-O-og  %ä6i  rolg  7ta- 
laiolg  BTtl  xcbv  avt&v  vorjadr(x>v  Tcal  rolg  avtoig  7iB%Qfi6^aL  Qr^iadiv^ 
Xva  iiij  doKotsv  ccTteiQOKaXoi  slvai  svalXayfi  tTJg  cpvOEcog. 

5.  POLEMISCHE  ZITATE. 

Aber  derlei  wörtliche  Wiederholungen  und  Zitate  verfolgen  nicht 
selten  auch  polemische  Zwecke.  Wenn  z.  B.  Deinarchos  (I  91)  von 
Demosthenes  sagt:  ^ollovg  ovrog  sqeI  %al  Ttavrodaitovg  Xoyovg.. 
..  .  Tcal  ovÖBTtots  rovg  avrovg^  so  will  er  offensichtlich  in  die  gleiche 
Kerbe  schlagen,  die  schon  Aischines  (I  127  %atä  TificcQxov)  geöffnet 
hatte:  iya  de,  m  zJrj^öödsvsg,  tcsqu  ^sv  tcbv  dvad-rj^drcov  . ..  TtoXlovg 
ocal  TCavtodajtovg  xccl  ovdsTtots  tovg  avtovg  Xoyovg  Xsyofievovg. 
In  derselben  Absicht,  fast  mi*  denselben  Worten,  zugleich  mit  paro- 
distischem  Unterton,  erhebt  Deinarchos  (I  96)  dieselben  Vorwürfe  gegen 
Demosthenes,  die  dieser  (18,  311)  gegen  Aischines  geschleudert  hatte. 
—  Damit  zu  verknüpfen  sind  die  Repliken  in  Gegenreden  und  Gegen- 
schriften, die  auf  frühere  Äußerungen  der  Gegner  sich  beziehen,  sie  oft 
ironisierend  wiederholen,  um  sie  dann  zu  zerzausen.  Es  sei  nur  an  die 
Rede  des  Lysias  gegen  (14)  und  die  des  Isokrates  für  Alkibiades  (16) 
erinnert,  die  beide  erst  nachträglich  unter  gegenseitiger  Bezugnahme 
auf  das  gesprochene  bzw.  veröffentlichte  Plaidoyer  ihre  vor  Gericht 
gehaltenen  Reden  korrigierten  und  erweiterten.  Muster  wirksamer  Replik 
geben  die  isokratischen  Stellen  10,11,  verglichen  mit  Lysias  30,37 
und  31.  Ebenso  ergiebig  für  diese  Art  von  Replik  sind  die  korrespon- 
dierenden Reden  des  Demosthenes  und  Aischines  jisqI  utaQaTtQeößeiag 
und  TteQl  ötscpdvov  einerseits  und  xatä  TiiidQ%ov^  tcsql  jtaQaTCQEößsCag 
und  oiard  Krrjöicp&vtog  andrerseits.  —  Berühmt  ist  die  stille  Polemik 
des  Thukydides  gegen  Herodotos:  man  lese  die  verdeckten  Vorwürfe 
gegen  diesen  120,3  und  dazu  die  treffliche  Erläuterung  des  Scholions; 
oder  1197,6  (gegen  Her.  IV  46),  VII 85  (gegen  Her.  VE  170). 
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Aber  auch  in  den  philosophischen  Kreisen  Athens,  als  Piaton  sich 
ebensosehr  gegen  die  rhetorische  (piXo6o(pCa  der  Isokratischen  Schule 
wie  gegen  die  gorgianisch-prodikeische  Richtung  eines  Antisthenes  und 
die  hedonistische  des  Aristippos  wendete  und  durch  sein  selbstbewußtes 
Auftreten  eine  literarische  Gegnerschaft  säte,  erwuchs  Gegenschrift  um 
Gegenschrift,  und  wir  können  nur  mehr  aus  wenigen  Autoren,  haupt- 
sächlich aus  Piaton  selber,  verhältnismäßig  wenig  Feinheiten  der  Eristik 
herausschälen.  Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  späteren  Schulkämpfen, 
die  uns  ja  zum  größten  Teil  nur  durch  das  Medium  der  lateinischen 
Sprache  erhalten  sind. 

Die  Poesie  dagegen  läßt  uns  noch  manchen  Blick  in  die  polemische 
Werkstatt  tun.  Da  es  die  Form  der  Rezensionen  und  Rezensionszeit- 
fichriften  noch  nicht  gab,  verlegten  die  Dichter  den  Kampfplatz  der 
Kritik  entweder  ins  Theater  oder  auf  das  Vortragspodium.  So  kritisiert 
«in  anonymer  Komiker  (327)  den  eurip ideischen  Vers  234  im  Orestes: 
^exaßoXii  tckvxov  yXvxv  folgendermaßen^): 

6  JtQG)tog  elitGiv  ^(letaßoXij  Ttccvtcov  yXvxv^ 
ovx  vyCaivs^  8s67Cox\  sx.  ^hv  yaq  xÖTtov 
yXvxef  avditavöLg^  h^  ccXovötag  d'   vöoq' 

rjv  d^  ix  jtXovöCov 
Jtrcoxbv  yerEöd-aL^  iiEtaßoXrj  /ifv,  ridv  d*  ov. 
Gi6z    ov%i  Jidvtojv  86x1  ^sxaßoXij  yXvxv. 
Oder  Menandros  (IV  1393f)  kritisiert  einen  allbekannten  Spruch  also: 
xaxä  TCoXX^  c(q'  B(5xlv  ov  xaX&g  slQYj^evov 
xb  yvcod'i  öccvxöv  %Qri6iiiG)XEQ0V  yccQ  rjv 
xb  yvcbd'i  xovg  äXXovg. 
Hierher  gehören  auch  jene  wahren   oder  fingierten  Kritiken,  die  be- 
deutenden Männern   nachgesagt  wurden. 

Den  bekannten  Vers  des  Sophokles  (fr.  711): 
Zßxig  yccQ  hg  xvQavvov  ifiJtoQsvexca 
xeCvov  'öxl  dovXog,  xav  iXsvd'SQog  fiöXt} 
veränderte  nach  Diokles  (bei Diog. L. II 82)  Aristippos,  nach  Plutarch 
(mor.  p.  33D)  Zenon  —  beide  waren  ja  an  fremde  Höfe  gezogen  —  also 

ovx  86X1  dovXog^  av  iXBvd'SQog  ^öXri. 
Den  geflügelten  Vers  des  Hesiodos  (op.  225)^): 

ovxog  ^sv  7tccv(XQL6xog^  og  avxbg  jtdvxa  vo7J6t]' 
i6d'Xbg  d'  ai)  xaxslvog^  og  8v  Bljtovn  TtCd-rjxaL 
gestaltet  Zenon  (Plut.  comm.  ad  Hes.  fr.  XI  9)  also  um: 

1)  Vgl.  schol.  Eurip.  Or.  234. 

2)  VgLWelcker  p.  LXXX  sqq;  Geyso  38. 
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ovtog  — ,  og  ev  SLTtövn  TCi^rjtai' 
i6d-?.bg  — ,  og  avrdo  %dvxa  voTjöri- 
Wenn  Theognis  (175—178)  sagt: 

riv  (sc.  Ttevlfjv)  xqti  (psvyovra  xal  ig  ßad^vxT^rsa  novtov 
QCTttsiv  Kai  7tstQ8G)v^  KvQVE^  xat^   rjlißcctcav 
Kai  yccQ  avriQ  Tteviri  ded^rj^svog  ov  ts  n  sltcsiv 
ov&^  €Qt,ai  dvvaxai^  yX&ööa  dt  ol  diÖetai^ 
so  wendet  sich  Thukydides  (==  Perikles)  (II 43)  energisch  dagegen,  wie 
auch  der  Scholiast  verzeichnet:  ov  yccQ  oi  xaxoTiQayovvtsg  diKaiotsQov 
äcpeiöolev  av  tov  ßCov^  olg  slTtlg  o\m  fW  äyad^ov,  aXX^  oig  ri  evavxCa, 
fistaßoXrj   ev  tg5   t,riv  an  XLvdvvsvetai  xal  sv  olg  iidliöxa  fisydXa  xä 
öiacpeQovxa^  ijv  xi  7txaC6(D6iv.    Ebenso  wandte  sich  Bion  ausdrücklich 
gegen  diese  Theognisverse  mit  den  Worten  (Plut.  de  aud.  poet.  4):  rjrög- 
ovv  0v  Ttevrjg  cbv  cplvaQelg  xoöavxa  xal  xaxadoXsöxslg  ri^&v; 
Der  Vers  des  Euripides  in  Aiolos  (fr.  19  iV): 

xC  ö^   aiaxQoVy  i]v  ^irj  xol6i  igco^ivoig  doxfj 
erfuhr  verschiedene  Veränderungen.    Aristophanes   (ran.  1475)  wendet 
ihn  witzig  um,  indem  er  für  xQCj^svoig  —  dscD^avoig  einsetzt.   Piaton 
(nach  Serenos:  Stob.  fl.  5,  82),  oder  Antisthenes  (nach  Plut.  mor.  33 C) 
erwidern; 

aiöxQov  x6  y    aiöxQOv^  xäv  doxfj  xav  [irj  doxfj. 
Da  Mimnermos  (fr.  6B)  sang: 

i^rjxovxaexT]  ^ioIqu  xixoi  d'avdxov^ 
da  replizierte  Solon  (fr.  20  B): 

xal  ^axccTtoir^öov^  Aiyvaöxddr^^  cjös  d'    aaiöe, 
'Oydaxovxaaxrj  ^oTqcc  xC%oi  d^avdxov.  — 
Gegen  den  solonischen  Ausspruch  (fr.  13  B).-* 

atvai  da  yXvxvv  coda  cpCXoig^  ax^Qolöi  da  tcixqov^ 
xolöi  iiav  aldolov,  xolöi  da  daivov  idalv 
wendet  sich  Erat  es  (fr.  10  p.  220  Diels)  mit  dem  Wort: 

cjcpaXi^ov  da  cpiXoig,  ^ij  yXvxaQov  xCd'axa^ 
ebenso  wie  eine  spätere  Gnome  (Gnom.  Byz.  170  p.  194  Wachsm.)  sagt: 
xccl  laxQbv  xal  (pCXov  ov  xhv  rjdLOv\  dXXd  xbv  mcpaXi^chxsQov  axXa- 
yaöd'ai  dal. 

Der  Theognissatz  (ll53f.): 

al'rj  ^oi  TcXovxavvxi  xaxcjv  ccTcdxaQd-a  ^aQi^vacjv 
^(oacv  dßXaßacog  iirjdav  axovxi  xaxov 
wird  im  Kynikermunde  zu  folgender  Weisheit  (1155f): 

ovx  aga^ai  jtXovxalv  ov  d'   avxo^ai^  dXXd  ^oi  sYrj 
t,fiv  djtb  r&iv  oXiycov^  ^rjdav  axovxi  xaxov. 
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(Mehr    über    derlei   „Dittographien    bei   Theognis"   s.  Gerhard  260 f.) 
Sicherlich    wiederholt    auch   Apollonios   von   Rhodos^)   mit  kritischer 
Spitze   den  Vers   des  KaUimachos  (fr.  46):   ßovööov^   ov  xs  ilvotccc 
ßoGiv  xaXeovöiv  ä^oQßoC,  wenn  er  verbessernd  sagt  (III  277): 
olötQog  tslXsrai^  ov  ts  ^vcjjca  ßo&v  TcXeCovöc  voy.f}£g. 
Ebenso  entspringt  kritischer  Ader  der  Vers  des  Apollonios  (I111340f): 

rrj^og  ocQiJQOLto  vsiog  vtc    aKafidto}  aQotrJQL 

tSTQccyvög  tcsQj  iovöa, 
•der  gegen   eine  SteUe  des  kaUimachischen  Hymnos  (III  175)  gerich- 
tet ist: 

^1^  vEiOV  trjiiovzog  i^al  ßösg  eivaxcc  ^iöd'ov 

tstQciyvov  ts^voLSv  vtc'  aXloxQita  ccqoxyiqi}) 
Wenn  ferner  Euripides  einen  fremden  Vers  wiederholt,  so  tut 
er  es  mit  wenigen  Ausnahmen  nur,  um  ihn  zu  verspotten  oder  zu  be- 
richtigen, so  wenn  er  in  den  Bakchai  (193)  wörtlich  den  sophokleischen 
Vers  (fr.  Q2^):  yeQcov  yaQovta  TCaidayoyTJöo)  d*  ey6  wiedergibt,  um 
den  absonderlich  wirkenden  Gegensatz  (ysQOVta  Ttaiöccycoyriöco)  heraus- 
zuheben. 

In  der  Komödie  nimmt  die  Kritik  am  häufigsten  die  Form  der 
Parodie  an.  Diese  hatte  ursprünglich  an  Homer,  den  bekanntesten 
und  gelesensten  aller  Dichter  angeknüpft  und  war  jedenfalls  gelegent- 
lich schon  frühzeitig^)  angewendet  worden.  In  die  Literatur  führte 
sie  Hipp onax  ein  —  drum  heißt  er  bei  Athenaios  (XII 698 B)  „Erfinder'^ 
der  Parodie  — ;  Hegemon  von  Thasos,  Epicharmos  u.  a.  bildeten 
diese  lustige  Weise  noch  weiter  aus.  Wie  man  dabei  Homerverse  und 
-Phrasen  umwendete  und  einschaltete^),  zeige  das  sogenannte  öeiTCvov 
'Attixov  des  Matron,  das  uns  Athenaios  (IV  134D — 137)  gerettet  hat. 
Es  war  für  die  Komödiendichter  naheliegend,  dieses  wirksame 
Kunstmittel  ebenfalls  zu  gebrauchen  und  zwar  zu  polemischen  Zwecken, 
zumal  in  Athen  und  Eretria  seit  Perikles  parodische  Agone  abgehalten 
wurden,  die  das  Verständnis  des  Publikums  für  dieses  oreistreiche  und 


1)  Vgl.  Weinberger,  Excurs  II  (p.  17)  zu  Gomperz,  Aus  der  Hekdle  des 
KaUimachos  (Wien  1893). 

2)  Gercke,  Rh.  Mus.  44,  137  u.  146  findet  eine  Menge  von  Anspielungen 
zwischen  Apollonios  und  seinen  Widersachern  KaUimachos  und  Theokritos,  die 
größtenteils  unhaltbar  sind. 

3)  Schon  in  der  Odyssee  erscheint  ein  Yers  ('9-248)  parodistisch  nach  Ilias 
(A177:  alsl  yccQ  xol  ^qis  xe  (piXr\  TtoXt^iol  t£  iLccxai  xb),  wenn  wir  lesen:  ccbl  d' 
Tjiitv  äals  x£  cpiXi]  md'agig  xs  %OQoi  xs. 

4)  Die  Parodien  homerischer  Verse  hat  J.  Teuf  er:  de  Homero  in  apo- 
phthegmatis  usurpato  (Lips.  1890)  p.  33—42  gesammelt. 
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geistfordernde  Spiel  weckten  und  förderten.  Der  Niederschlag  dieser 
Form  findet  sich  für  uns  am  deutlichsten  und  umfangreichsten  bei 
Aristophanes,  dessen  Hauptwerke  eben  eine  glückliche  Schickung  er- 
hielt; aber  auch  die  Komiker  älterer  und  späterer  Zeiten  haben  sicher- 
lich damit  nicht  gespart,  wennschon  wir  für  diese  Annahme  nur  dürf- 
tige Beweisstücke  besitzen.^) 

Man  erinnere  sich  der  lustigen  Parodie  auf  die  Kyklopie,  wie  der 
alte  Philokieon  einen  Durchbruchsversuch  —  vergebens  —  unternimmt 
(Wespen  130 ff.);  ferner  auf  das  Harmodioslied  in  den  „Wespen"  (750f.),. 
auf  die  homerische  Kirke  (I  63)  im  „Plutos"  (302  ff.),  auf  Aischylos  in 
der  „Lysistrata"  (194f.);  in  den  „Wolken"  (334f)  lesen  wir  ein  Kon- 
glomerat von  Dithyrambosphrasen  u.  dgl.  In  unerschöpflicher  Fülle  tritt 
uns  der  Parodist  in  den  „Fröschen"  bei  der  Inszenierung  des  berühmten 
Sängerstreites  entgegen.  Der  alteKratinos  konnte  deshalb  den  jüngeren 
Konkurrenten  treffsicher  svQLJCtdaQiörocpavi^cov  schelten.^)  Aber  auch 
Eubulos^)  und  andere  Komiker  hechelten  Euripides  und  spätere  Dra- 
matiker parodierend  durch.  Ob  nicht  die  von  Athenaios  notierten  Pa- 
rallelen, die  sich  bei  Eubulos  und  Alexis,  Ephippos  und  Ophelion; 
Antiphanes  und  Ephikrates^);  ferner  bei  Ameipsias  und  Piaton  ^);  Phere- 
krates  und  Aristophanes ^)  finden,  auch  parodistischen  Zwecken  ent- 
sprungen sind,  können  wir  nicht  mehr  entscheiden. 

Schlagend  ist  die  Wirkung,  wie  Demokritos  von  Chios  die  Hesiod- 
verse(op.267): 

ol  avTG)  TcaTiä  tsviei  avi]Q  ccXXg)  xaxä  xbv%GiVj 
rj  de  aaxij  ßovXii  tgJ  ßovXevöavzi  xccxLötrj 
auf  den  bekannten  „modernen"  Musiker  Melanippides  parodisch  um- 
modelt (bei  Aristot.  rhet.  III  9): 


1)  Vgl.  die  dramatischen  Parodien  bei  den  attischen  Komikern  in  W.  Ribbecks 
Anhang  zu  der  Ausgabe  der  Acharner  (1864)  S.  277 — 316;  ferner  A.  Römer:  Die 
Parodien  und  die  Lehre  der  Alexandriner  über  dieselben  (Philologus  67  (1908)^ 
240ff). 

2)  schol.  Plat.  p.  330;  vgl.  A.  Römer,  Abh.  d.  b.  Ak.  XXII  S.  637 ff. 

3)  Zu  Eurip.  fr.  225  u.  126.         4)  Siehe  oben  S.  30. 

5)  Ameipsias  iv  Kovvm  (I672X): 

ÖQcpaGi  6eXa%ioi?  rs  xal  cpdyQOi?  ßogdv 
=  Piaton  iv  KXsocpmvn  (I616Ä:  18  Jahre  später): 

68  yap,  ygav,  övyxccrco'iaöev  ouTCgäv 
OQcptpGL  —  ßoQciv. 

6)  Pherekrates  (bei  Eustath.  Od.  1369,  43): 

6  x^9^?  ^'   (xvTOtg  slxsv  daTtidccg  QV^tccgag  xal  atgoDficiroSse ^la. 
Aristoph.  iv  JavaiaLv  (Athen.  II  57  a): 

6  x^Q^S  ä'  ojQxstt'  ccv  ivocipdiisvog  dccTCiSag  xal  argcoiiatodsGiia, 
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Ol    T      aVtC)    XBV%COV,^ 

1]  Ö6  ^ccxQ*   dvaßoXi]  rö  Tcoiiqöavti  TcccxCötrj. 
Oder  wie  der  Theognisvers  (409f.): 

UovXvTtov  oQyrjv  i6%B^  jtoXvTtXÖTtov ,  og  itoxi  TcexQy 
tf}  tcqoöo^lXtjöt},  roiog  Idslv  scpccvrj 
auf  einen  Günstling  der  Kleopatra   gemünzt  ward  (Philostr.  vit.  soph. 
15  p.  486): 

Uavöocpov  ÖQyriv  i6%£   ^lXoötqcctov^  bg  KlsoTtdtQa 
vvv  %Qo6o^ilri6ag  tolog  Idslv  necparai. 

Doch  beschränkte  sich  die  parodische  Form  nicht  bloß  auf  die 
Poesie,  auch  in  Prosa  wurde  sie  dann  und  wann  mit  Geist  und  Witz 
verwertet.  Wie  uns  Aristophanes  den  Dichter  Agathon  im  Hohlspiegel 
seiner  karikierenden  Manier  zeigt,  so  Piaton  den  Prosaiker  in  der 
meisterhaft  feinen  Parodie  des  Symposions  (194E — 19715)^),  die  sicher- 
lich wörtliche  Anklänge  an  die  Sprechweise  des  Gezeichneten  enthält. 
Auch  sonst  schwingt  der  Meister  des  Stils  diese  Waffe  öfters.  —  Wenn 
Demosthenes,  der  sonst  Dichterzitate  nicht  bringt,  solche  in  auffälliger 
Häufung  in  der  Rede  ^cqI  TtaQajCQSößsCag  (243  ff.)  und  vtcIq  KrrjdLcpcbv- 
xog  (289)  vereinigt,  so  hat  man  längst  erkannt,  daß  Demosthenes  da^ 
mit  einen  parodistischen  Zweck  verbindet,  um  einerseits  den  Aischines- 
lächerlich  zu  machen,  der  gern,  namentlich  in  der  Timarchea  mit 
Dichterzitaten  großtut,  andererseits  aber  auch,  um  ihm  zu  zeigen,  wie 
man  solch  rhetorische  Zierate  zweckdienlich  anwenden  solle. 

Wenn  Demosthenes  (X  311)  auf  seine  Verdienste  mit  den  gehäuf- 
ten Fragen  hinweist:  rt  .  .  .  iitrivcDQ^oxai',  %oiai  xQC7]Q£Lg;  .  .  jtotoi  veco- 
öoLxot;  . .  Tcolov  iTtTtixöv]  SO  repliziert  Deinarchos  (1,  96)  darauf  mii 
bissiger  Wiederholung:  jtotcct  yaQ  XQLiJQeig  slöl  xaxeöXEvaö^avai  dtä 
xovxov^  .  .  rj  Tcotoi  vecböoiTcot,  xovxov  utoXiXSvo^svov  yeyövadc;  Ttod'* 
ovxog  ri  dtä  i^rjcpCöuaxog  rj  vo^ov  SJtrjvaQd-coöe  xb  iTtTCiTcöv; 

Daß  übrigens  namentlich  homerische  Parodien  auch  bei  späteren 
Prosaikern  —  abgesehen  von  Piaton ^)  —  häufig  vorkommen,  ist  be- 
kannt. Man  denke  nur  an  derlei  literarische  Anekdoten,  wie  wir  sie 
bei  Strabon  (p.  610)  lesen,  wo  das  homerische  aööov  l'd'  (Z  143)  witzig 
auf  die  Stadt  Assos  bezogen  wird  oder  bei  Lukianos,  der  {ÖQuitex.  30) 
das  Homerdiktum  (I312f.)  witzig  ummodelt  in: 

i%%'Qbg  yccQ  [lot  xelvog  o^ag  jiidao  TtvlriöiVj 

bg  %Qv6ov  cpikssi  ^€v  ivl  cpgeöCv^  allo  de  einriß 


1)  Ygl.  die  Analyse  bei  Norden  AK  174. 

2)  Vgl.  Kratyl.  407D:    ocpQu    t'drjat,    oloi    Evcpgovos    LJtTCOL  =  E  221  f.:    6.1. 
oloi  Tqöoloi  irniov  u,  ö. 
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Travestien,  wie  sie  zu  Dutzenden  bei  Athenaios,  Diogenes  Laertios  und 
ähnlichen  Sammelwerken  sich  vorfinden.  Damit  vergleiche  man  auch 
die  lustigen,  wennschon  etwas  fadenscheinigen  Stücklein,  die  Dion  von 
Prusa  seiner  32.  Rede  einverleibt:  Schlager  kynischer  Diatriben,  wie  sie 
Bion  (svcpvrjs  TtagaörjöaL:  Diog.  La.  IV  5,  2)  u.  a.  einzustreuen  liebten.^) 
Polemischer  Natur  entspringt  auch  die  Sucht,  den  Vorgänger 
zu  verbessern  oder  zu  übertrumpfen.  So  nimmt  Euripides  in  seiner 
Medea  (523)  das  schöne  Bild  vom  vabg  Tcsdvbg  oiaTcoötQÖcpog  aus  den 
„Sieben"  des  Aischylos  (62)  wörtlich  herüber.  Aber  während  es  bei 
dem  Alteren  etwas  gezwungen  klingt  {(pczQ^ai  TtöXtö^a  aöts  .  .  .),  über- 
trägt es  Jason  sehr  glücklich  auf  den  Wortschwall  Medeas,  er  müsse 
wie  vabg  xsdvbg  olaTcoörgöipog  äxQOiöi  Xaicpovg  KQUöTCedoig  vTcexÖQaiiBlv: 
die  Metapher  ist  trefflich  erschöpft.  Bekannt  ist  die  Verbesserung  des 
Euripides  (Phil.fr.  790): 

(paysdaiv    äsC  ^ov  öccQxa  ^oivärai  Jtodög 
an  dem  aischyleischen  Verse  des  gleichnamigen  Dramas  (fr.  249),  wo 
zu  lesen  war: 

q)ayiöaiv    ad  ^ov  öccQxag  söd-Csi  Ttodög. 
Aristoteles   bemerkt  hierzu  (poet.  1458*  18),   Euripides  habe  dadurch, 
daß  er  nur  ein  Wort  durch  ein  anderes,  das  eigentliche  und  gewohnte 
durch   ein   fremdartiges  ersetzt  habe,   bewirkt,   daß  derselbe  Vers  bei 
ihm  schön,  bei  jenem  einfältig  erscheine. 

So  möchte  ich  auch  den  Vers  in  den  Phoinissen  (870): 
al  d'    al^arcjTtol  öeQy^dtcjv  öiacpd^oQaC 
als  einen  durch  wirksame  Alliteration  gehobene  Verbesserung  des  be- 
kannten Sophokles verses  (OK  552): 

tag  al^arrjQag  oii^ärcDv  doacpd'OQdg 
betrachten,  wodurch  allerdings  die  ohnehin  sehr  zweifelhafte  Hypothese 
von  der  Priorität  des  Oidipus  Koloneus  einen  weiteren  Stoß  bekäme.^) 
Die  Umwandlung  des  Homerverses  (I  558)  durch  Antimachos  in 
den  spondeischen  Schluß  (riv  d'  ävÖQav),  die  bei  Porphyrios  als  Ver- 
baUhornung  eines  Plagiators  gerügt  wird,  ist  ein  bewußter  Verbesse- 
rungsversuch; sie  wird  deshalb  auch  von  Lykophron  gelobt,  cjg  öl 
ccvtrjg  (^stad'eöscjg)  iötrjoi'y^svov  rov  ötC^ov.^) 


1)  Vgl.  Wachsmuth,  Sülogr.  69  f 

2)  Hierher  zu  rechnen  sind  auch  die  Parallelen  Soph.  Ant.  1238  f  =  Aisch. 
Ag.  1389f.,  ferner  Soph.  ine.  fr.  698:  yvvcayioiiLfioig  iiiTtgsneig  ioQ-ri^ccöiv ,  das  un- 
zweifelhaft durch  Euripides  (Antiop.  fr.  698): 

yvvai'/.oain(p  dianginhig  \ioQcpwyLati 
stilistisch  gebessert  ist. 

3)  Vgl.  oben  S.  53. 
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Chrysippos,  der  wie  Kleanthes  verrufen  war,  die  Dichterzitate 
nach  seinen  Zwecken  zurechtzustutzen  {övvoacsiovv  talg  dö^acg:  fr. 
1078,  II  p.  316  V.  Arnim),  gab  wohl  öfters  einen  Verbesserungsvor- 
fichlag  an,  wie  z.  B.  wenn  wir  lesen  (Plutarch,  de  Stoic.  repugn.  14): 
jtors  ÖS  xhv  &8oyvLV  STtavoQd'ov^svog'  ovx  edsL^  cprjöCv^  aiitelv 

XQri  TtsvLTjv  (psvyovta  kxX. 
^äXlov  de'  XQV  ^oczCriv  (psvyovta  %xL  — 

Mit  Recht  hat  man  auch  im  Hylas  (id.  13)  und  in  den  Dioskuren 
(id.  22)  bewußte  Verbesserungen  zu  den  Argonautica  des  Apollonios 
(I  Schluß  und  II  Anfang)  erkannt.^) 

Ein  Beispiel  einer  scherzhaften  Verbesserung  bietet  Lukianos  in  sei- 
nen „Wahren  Geschichten^^  (2, 32),  wo  er  die  homerische  SteUe  (r  560  bis 
570)  von  den  Toren  der  Träume  einer  schelmischen  Korrektur  unterzieht. 

6.  ZUSAMMENFASSUNG. 
Schon  aus  dieser  Erörterung,  in  der  nur  typische  Beispiele  an- 
gezogen wurden,  kann  ersichtlich  werden,  daß  für  die  wörtlichen  Zi- 
tate, mochten  sie  nun  dem  geistigen  Urheber  namentlich  zugeteilt 
sein  oder  nicht,  verschiedene  Beweggründe  in  Betracht  kommen  konnten. 
Sehr  oft  werden  wir  nach  unserem  mangelhaften  Material  blinde  Zitate 
überhaupt  nicht  mehr  als  solche  erkennen,  noch  häufiger  deren  Zweck 
und  beabsichtigte  Wirkung  durchschauen  können.  Aber  die  mancherlei 
Möglichkeiten,  die  zugrunde  liegen  können,  müssen  uns  bestimmen,  sehr 
vorsichtig  abzuwägen  und  eher  an  eine  für  uns  nicht  mehr  durchsich- 
tige Absicht  zu  denken,  als  plagiarisches  Abschreiben  anzunehmen.  Das 
haben  Plagiatuntersuchungen  bisher  meistens  übersehen  und  anderer- 
seits haben  sich  ParaUelverzeichner  nur  zu  häufig  damit  begnügt,  die 
Parallelstelle  anzumerken,  anstatt  die  Ähnlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten, die  oft  durch  ein  einziges  Wort,  manchmal  durch  andersgestal- 
tete Wortsetzung  ausgedrückt  sein  mögen,  genau  zu  beobachten  und 
zu  erläutern.  Hierin  liegt  für  die  ästhetische  Beurteilung  der  antiken 
SchriftsteUerei  noch  ein  reiches  Feld,  das  nur  in  wenigen  Strichen  be- 
arbeitet ist  und  doch  eine  ungemein  reiche  Ernte  verspricht,  die  auch 
für  die  Wertschätzung  der  römischen  Literatur  ergiebig  werden  könnte. 

III.  FEEIE  ÜBEETEA&ÜNG. 
1.  EINLEITUNG. 

Gutschmid,  der  Kenner  der  antiken  Geschichtschreibung,  faßt 
in  seiner  Antrittsrede  über  die  schriftstellerische  Abhängigkeit  der  an- 

1)  Knaack,  Gott  Gel.  Anz.  1896,  883ff.;  Hanno  w,  Berl.  phil  W.  1906,  709 ff. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  14 
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tiken  Historiker  sein  Ergebnis  in  die  Worte  zusammen:  die  Ernte  der 
;cAo;ra/^- Literatur  sei  sehr  mager;  eine  analoge  Arbeitsweise,  wie  man 
sie  von  der  mittelalterlichen  auf  die  antike  zu  übertragen  pflege,  sei 
nicht  üblich  gewesen  und  vor  allem  hätten  sich  die  Autoren  nicht  so 
anzustrengen  brauchen,  wenn  das  wörtliche  Abschreiben  so  allgemeine 
Praxis  gewesen  wäre,  wie  behauptet  werde.  •^)  Dieser  Satz  trifft  für  die 
ganze  schriftstellerische  Arbeitsweise  der  Griechen  zu  und  seine  Richtig- 
keit ist  nur  deswegen  noch  nicht  allgemein  durchgedrungen,  weil  man 
die  verschiedenen  Formen  der  freien  Verarbeitung  fremder  Gedanken 
und  Stoffe  noch  nicht  systematisch  einer  näheren  Untersuchung  unter- 
zogen hat. 

2.  ÜBEKSETZUNG. 

Nach  den  theoretischen  Erwägungen  der  Antike  galt  jede  Erneue- 
rung und  Neugestaltung  der  Form  als  selbständige  Leistung.  Infolge- 
dessen ist  auch  die  kunstgemäße  Übersetzung  in  den  Augen  der  Ästhe- 
tiker und  des  kunstsinnigen  Publikums  als  formale  Umformung  des  Ori- 
ginals (Neudichtung)  eine  geschätzte  und  vollgewürdigte  Arbeit.  Da  die 
Römer  hauptsächlich  als  Übersetzer  in  Betracht  kommen,  müssen  wir  auch 
die  theoretischen  Anforderungen  der  Antike  aus  ihren  Werken  heraus- 
suchen.^) Cicero,  der  als  Übersetzer  in  Prosa  und  Poesie  sich  be- 
tätigte, spricht  sich  im  Vorwort  zu  seiner  Version  der  Kranzrede  des 
Demosthenes  und  der  aischineischen  Replik  (de  opt.  gen.  or.  §  14)  über 
das  Prinzip  der  künstlerischen  Übersetzung  klar  aus:  nee  converti  ut 
interpres  sed  ut  orator;  sententiis  iisdem  et  earum  formis  tanquam  figu- 
ris,  verhis  ad  nostram  consuetudinem  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro 
verho  necesse  häbui  r edder e^  sed  genus  omne  verhorum  vimque  servavi; 
non  enim  ea  me  adnumerare  lectori  putavi  oportere  sed  tanquam  ap- 
pendere.  Er  erklärt  sich  also  für  die  nach  künstlerischen  Absichten  und 
Zwecken  freie  Übertragung  des  Originals,  die  von  wörtlicher  Wieder- 
gabe absieht  und  die  Worte  nicht  zählt,  sondern  abwiegt.  Anderswo 
(de  fin.  III  4, 15)  bezeichnet  er  die  bloße  Dolmetschertätigkeit  gerade 
als  Fehler  der  Wortarmut:  nee  tarnen  exprimi  verbum  e  verho  necesse 
erit,  ut  interpretes  indiserti  solent  Und  von  den  Alten  Ennius,  Pacu- 
vius,  Accius  u.  a.,  die  griechische  Güter  in  die  römische  Literatur  ein- 
führten, rühmt  er  (acad.  post.  10):  non  verba  sed  vim  Graecorum  expres- 
serunt  poetarum.  Wie  Cicero  verwirft  auch  Horatius  in  seiner  ars 
(133f.)  die  wortgetreue,  handwerksmäßige  Interlinearversion  mit  den 
bekannten  Worten: 

1)  S.  12. 

2)  S.  J.  Tolkiehn,  Hojner  und  die  röm.  Poesie.   (Leipz.  1900).    S.  78 ff. 
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nec  verhum  verho  curabis  r edder e  fidus  interpres. 
Bestätigt  sehen  wir  diese  römisclie  Theorie  in  den  Beispielen  verschie- 
dener Übersetzungen.  Die  Art  der  freien  Übertragung  mit  Kürzungen 
und  Erweiterungen  zeigt  Accius  (fr.  581)  verglichen  mit  den  Phoinissen 
des  Euripides  und  die  Übertragungen  Ciceros  (XI  77— 81;  89ff.B.— K.) 
oder  die  Benützung  des  Polybios  durch  Livius,  die  stellenweise  zu  einer 
freien  Übertragung  wird.^) 

Da  nach  dieser  Auffassung  die  Übersetzung  eine  schöpferische  Tätig- 
keit war  —  Cicero  (de  or.  I  155)  drückt  dies  mit  deutlichen  Worten 
aus:  hoc  adsequebar,  ut  non  solum  optimis  verhis  uterer  et  tarnen  usitatis 
sed  etiam  exprimerem  verha  quaedam  imitando,  quae  nova  nostris  essent  — , 
stand  der  Übersetzer  im  gleichen  Ansehen  wie  der  Dichter,  so  daß  ur- 
sprünglich poeta  für  Dichter  und  Übersetzer  gebraucht  wurde,  wie  der 
Prolog  zur  Andria  des  Terentius  beweist,  ferner  daß  nova  fabula  jedes 
Stück  ankündigte,  das  noch  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ward. 
Wie  hoch  man  die  Übersetzertätigkeit  einschätzte,  ersieht  man  daraus, 
daß  auch  dann  noch,  als  längst  in  Rom  selbständige  Werke  von  Be- 
deutung erschienen  waren,  diese  freien  Übertragungen  von  den  be- 
deutendsten Autoren  verfaßt  wurden;  es  sei  nur  erinnert  an  CatuUs 
Übertragungen  aus  Kallimachos,  des  Cornelius  Gallus  aus  Euphorion, 
der  ^aivo^eva  des  Aratos  durch  Varro  Atacinus,  Cicero,  Vergilius,  Ger- 
manicus,  Gordianus,  Avienus. 

Leider  haben  wir  von  griechischen  Übersetzungen  wenig,  aber 
das  wenige  zeigt,  daß  die  Römer  auch  hier  den  bewährten  Kunst- 
gesetzen der  Hellenisten  folgten.  So  sind  die  jüngsten  Schriften  des 
alten  Testamentes  (Hiob,  Daniel  u.  a.)  in  der  Septuaginta  mit  größter 
Freiheit  übersetzt,  mehr  in  der  Form  einer  Paraphrase,  wobei  Zusam- 
menziehungen und  größere  Zusätze  nicht  vermieden  werden.^)  Ebenso 
macht  es  Paianios,  der  den  Eutropius  ins  Griechische  übertrugt):  das 
Original  wird  sehr  frei  behandelt,  alles  für  Griechen  Uninteressante 
wird  übergangen,  überflüssig  erscheinende  Jahreszahlen,  Titel,  Namen, 
Ortlichkeiten;  auch  sonst  wird  der  Text  zusammengezogen,  andrerseits 
sind  kleinere  Zusätze  aus  Dion  Cassius  hinzugefügt.  Dieselben  Grund- 
sätze verfolgt  ein  noch  späterer  Übersetzer  des  Eutropius,  Kapiton*), 
der  aber  noch  mehr  Zusätze  als  Paianios  macht.  Leider  besitzen  wir 
von    sonst    genannten    Übersetzungen    berühmter   römischer   Autoren 


1)  Die  Literatur  bei  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  verzeichnet. 

2)  S.  0.  Stähl  in  bei  Christ-Schmid  II  414. 

3)  Bei  Droysen,  Eutropius  ed.  maior  praef.  XXII. 

4)  Fragm.  bei  Droysen,  a.  0. 

14* 
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keine  Zeile  mehr,  so  von  Zenobios,  der  zu  Hadrianus'  Zeit  den  Sal- 
lustius^),  von  Arrianos,  der  Vergils  Georgica^)  übertrug.  Man  denke 
etwa  an  die  freie  Weise,  wie  Amyot  den  Plutarch  übersetzte  oder  Marot 
die  Psalmen  oder  wie  Heinrich  von  Veldeke,  mit  den  französischen  Ori- 
ginalen, Paul  von  der  Aelst,  der  erste  deutsche  Übersetzer  der  ars  ama- 
toria  des  Ovidius,  mit  der  römischen  Vorlage,  der  Münchener  Schaiden- 
reißer  mit  Homer  oder,  um  einen  Modernen  anzuführen,  Leconte  de  Lisle 
mit  den  horazischen  Oden  verfuhr! 

3.  PARAPHRASEN. 

Den  Übersetzungen  kommen  die  Para-  bzw.  Metaphrasen  am 
nächsten,  die,  wie  wir  oben  sahen  ^),  einen  wesentlichen  Bestandteil  der 
rhetorischen  Schulung  bildeten.  Theon  beruft  sich  in  seiner  Empfeh- 
lung dieser  stilistischen  Übungen,  deren  systematischen  Gang  Quin- 
tilianus  ebenfalls  ein  großer  Freund  derselben,  klar  skizziert^),  auf  die 
Beispiele  der  alten  Dichter  und  Historiker,  die  nicht  nur  ihre  eigenen 
Worte  paraphrasierten,  sondern  auch  Fremdes  umgössen*);  er  bringt 
Belege  aus  Homer,  Archilochos,  Demosthenes,  Aischines,  Thukydides, 
Philistos,  Lysias,  Lykurgos  und  Isokrates;  besonders  Demosthenes  para- 
phrasiert  sich  selber  gern.^)  Er  selber  gibt  eine  Musterparaphrase  der 
Einleitungsworte  des  2.  Buches  von  Thukydides  (II  87 ff.);  das  erste  Bei- 
spiel einer  kunstvollen  rhetorischen  Paraphrase  ist  bekanntlich  bei  Piaton 
(rep.  111393)^)  zu  lesen.  Caecilius  (fr.  95  Ofenl.)  weist  daraufhin,  wie 
7]  avd-QOJtivov  özijvovg  avato^ij  bei  Xenophon  (mem.  I  4,  5)  Ttoaitixög 
aal  e%i  ^äXkov  ccva^coyQacpsltai  d'SLag  bei  Piaton  (Tim.  p.  69d  u.  ff.) 
paraphrasiert  ist.  Aus  einem  ägyptischen  Papyrus  wurde  uns  erst  jüngst 
die  Paraphrase  eines  orphischen  Gedichtes  über  den  Raub  der  Perse- 
phone  bekannt  (Berliner  Klassikertexte  Fl,  7  — 18).  Aristeides  paraphra- 
siert in  seiner  texvrj  grjtoQiKri  (II 510)  Ilias  A  1 — 40  und  Odyssee  c  425 
bis  436.  Photios  (bibl.  160)  erwähnt  ^Btaq)Qci(jSig  ötCimv  'Oiitjqlxcjv  dg 
TtoiXiXag  Xoycjv  iösag  sK^s^0Qcp(o[i8vai  des  Rhetors  Prokopios  von  Gaza. 
Nach  Seneca  (suas.  I  12)  verfaßte  Dorion  eine  Metaphrase  des  Homer; 


1)  Nach  Suidas.  2)  S.  oben  S.  118fF. 

3)  inst.  or.  1 9,  2 :  versus  primo  solvere,  mox  mutatis  verbis  interpretari ,  tum 
paraphrasi  audacius  vertere,  qua  et  hreviare  quaedam  et  exornare  salvo  modo  poetae 
sensu  permittitur. 

4)  II  p.  62 :  ccTtX&g  Ttdvtsg  ol  TtccXccLol  (pcclvovtccL  t^  itccQa.cpQCiau  agiGta  xs^QTl- 
yiivoi,  ov  ^ovov  rä  ^ccvr&v  aXXä  'K(xI  rä  aXXr\l(ov  fiexanXccGOovTsg. 

b)  Vgl.  oben  Näheres  S.  38  ff. 
6)  zu  II  A  17 — 42,    die  Piaton  also  einleitet:  q}Qd6co  öh  avsv  ^ietqov,  ov  yccg 
slfiL  TtotTjtrtJcoff.    Von  Ludwich  Homervulgata  (71  f.)  eingehend  besprochen. 
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Timogenes  eine  solche  der  Odyssee  v  11.  Nacli  Suidas^)  schrieb  De- 
niosthenes  Thrax  ^£tcc(pQa6iv  'IXtadog  Ttet,(p  loyo)  und  ^sxdfpQaöiv  elg 
rriv  'HöLÖdov  dsoyovLccv.  Polybius  paraphrasierte  den  Homer  in  latei- 
nische, den  Vergil  in  griechische  Prosa,  worüber  Seneca  (11,5)  dem 
Vf.  schreibt:  in  manus  sume  utriuslihet  auctoris  cannina,  qime  tu  ita 
resolvisti,  ut  quamvis  strudura  illorum  7'ecesserit,  permaneat  tarnen  gratia. 
Wir  besitzen  noch  zu  den  'Ih,8vtLKcc  des  Ps.  Oppianos  von  Dionysios, 
zu  den 'JX£^L(pdo^axa  des  Nikandros  von  Euteknios  Paraphrasen.  Wie 
die  Fabeln  des  Aisopos  verschiedenartig  verwendet  und  paraphrasiert 
wurden,  in  Poesie  und  Prosa,  zeigt  die  Tabelle  bei  Dora  Bieber  (S. 48). 
Das  10.  Kapitel  der  Philostratischen  eixöveg  wird  von  Suidas  nicht  mit 
Unrecht  eine  jtaQatpQaöig  xrig  'Oiitjqov  döTtidog  genannt;  manche  Reden 
des  Dion  von  Prusa  (57.  59.  61)  sind  freie  Übertragungen  in  Prosa.  In 
den  Reden  des  Himerios  haben  wir  zum  größten  Teil  prosaische  Auf- 
lösungen altklassischer  Lyrik,  wie  z.  B.  in  der  14.  Rede.^)  —  Auch  in 
byzantinischer  Zeit  wurde  eifrig  paraphrasiert;  es  sei  nur  erinnert  an 
die  Paraphrase  zu  den  Reden  und  Briefen  des  Dionysios  Areopagites 
von  Georgios  Akropolites,  zur  Rede  über  die  Regenten  pflichten  des 
Nikephoros  Blemmides  von  Georgios  Galesiotes  und  Onaiotes,  zu  den 
aisopischen  Fabeln  von  Ignatios,  zu  den  Heiligenlegenden  von  Symeon 
Metaphrastes  u.  a. 

Umsetzung  von  Poesie  in  Prosa  ist  offenbar  das  Regelmäßige.  In- 
des hören  wir  auch  von  Übertragung  in  ein  anderes  Metrum.  So  be- 
richtet Suidas  von  einem  Marianos  unter  Anastasios,  er  habe  ^erdcpQaöLV 
SbotiqCxov  6v  id^ßoLg^  yQ'^\  ^srdcpQaöLV^^TtoXXcavCov  r&vläQyovavtiTc&v 
iv  id^ßoig^  ^XV\  ^£tdg)QaöLv  KalXi^dxov'ExdXrjg^  vfivav  xal  xSiv  AlxCciv 
xal  Tcbv  iinygaii^drov  iv  Cd^ßoig^  goL\  iistdcpQaöcv  yigdrov  iv  Id^i- 
ßoig^  ccQ^\  listdfpQaöLv  Ni'ndvdQov  r&v  GrjQiaxav  iv  id^ßoLg^  axo'  ver- 
faßt, d.  h.  Marianos  hat  jene  alexandrinischen  Dichtungen  in  der  Art 
des  Tzetzes  in  sog.  politischen  Versen  verwässert.  Umsetzung  von  Prosa 
in  Poesie  ist  selten.  Das  bekannteste  Beispiel  bietet  Aratos,  der 
seinen  0aiv6^usva  ein  in  Prosa  abgefaßtes  Werk  des  Eudoxos  zugrunde 
legte  und  versifizierte;  ebenso  wie  Suidas  von  den  nQoyvcjöxixd  des 
Nikandros  sagt:  iisxajisfpQccöxaL  d'  iz  x&v  'IjtTCoxQdxovg  IlQoyvcjöxcx&v.^ 


1)  Eustathios  (Hom.  1406, 16)  nennt  den  Demosthenes  Thrax  als  Vf.  einer 
nagdcpQaGig  der  Odyssee:  t6  ßißXiov  oXov  xovio  nciQcctpQocaas^  iisraßoXr]v  xr]v  xoi- 
avtr\v  ccvtov  Ttgayiiarsiav  i'ndXsas.    Suidas  scheint  zu  irren. 

2)  Vgl.  G.  E.  Rizzo,  Biv.  di  filol.  26  (1898),  bes.  S.  536—43. 

3)  Über  die  Paraphrasen  zu  Vergil  vgl.  Leo,  Ind.  lect.  Gott.  1892/93  S.  20; 
zu  Phaedrus:  C.  M.  Zander,  De  generihus  et  Ubris paraphrasium  Phaedrianarum 
(Act.  SOG.  Lundensis  33  (1897));  zu  Homer:  Lehrs,  a.  0.  54ff.;  Ariptarch»  S.  46. 153; 
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Hieher  zu  reclinen  sind  auch  die  Versifizierungen  geographischer,  mytho- 
logischer, medizinischer  Handbücher,  die  im  letzten  Grunde  mnemo- 
technischen Zwecken  dienen,  zur  Erleichterung  der  Schule.  Daß  man 
dort  solche  Versübungen  liebte,  zeigen  die  uns  noch  erhaltenen  Dekla- 
mationen, welche  die  landläufigen  rhetorischen  Themata  in  Versen  be- 
handeln. So  die  vTtöd-eöig  des  „Sextaners"  Qu.  Sulpicius  Maximus  aus 
d.  J.  94  n.  Chr.  (Kaibel  ep.  618);  so  die  Anakreontika  des  Johannes 
von  Gaza,  die  zum  Teil  ein  progymnasma  behandeln,  z.  B.  ein  Gedicht 
mit  der  Überschrift:  TtVo:g  (Jxv)  sl'Ttoi  loyovg  rj  'JcpoodCrrj  t,rjrov6a 
tov^Adcoviv^)  oder  Dutzende  von  Epigrammen  der  Anthologie,  wie  z.B. 
das  des  Leonidas  von  Tarent  (IX  320),  welches  ein  von  Quintilian 
(II 4,  26)  angegebenes  Schulthema:  cur  armata  apud  Lacedaemonios 
Venus  ausführt  oder  versifizierte  Progymnasmata  in  der  lateinischen 
Anthologie,  wie  21R,  sacrilegus  capite  puniatur,  198:  verha  Achillis  in 
partJienone,  cum  tubam  Diomedis  audisset;  655,  672:  Meditation  des 
Augustus,  ob  er  wirklich  die  Aeneis  des  Vergilius  verbrennen  solle  u.  dgl. 
Hätten  wir  bereits  eine  Sammlung  der  zerstreuten  beglaubigten  Schul- 
themen, so  würde  der  Einfluß  der  Paraphrase  klar  hervorleuchten. 

Auch  Paraphrasen  in  verschiedene  Stil  formen  sind  üblich. 
Demetrios  tieq!  eQ^rjveiag  (III  325 f.  Sp.)  zeigt,  wie  ein  berühmter  Aus- 
spruch des  Kleophon  in  aristippische,  xenophontische  und  sokratische 
Ausdrucksweise  übersetzt  werden  kann  (xatrjyoQav^  yTtodstiKag',  sig 
igarrjöLv).  Brinkmann^)  legt  an  markanten  Beispielen  dar,  wie  die 
Homerverse  M  322 ff.  im  Lauf  der  Jahrhunderte  paraphrasiert  werden: 
im  Protreptikos  des  Jamblich  os,  im  pseudolysianischen  Epitaphios,  bei 
einem  anonymen  Komiker  (III  429  K),  bei  Theopompos  (fr.  77),  im 
Protreptikos  des  Lesbonax  (I  18),  bei  Prokopios  von  Gaza,  Cicero,  Ni- 
kolaos  Kabasilas  (f  1371).  —  Auch  diese  gelegentlichen  Paraphrasen 
entwickeln  sich  zu  einem  eigenen  Literaturzweig.  So  weiß  Photios 
(cod.  160)  von  Prokopios  zu  nennen  ein  ßußUov  ö/lov,  6tCx(ov'0(ir}QL- 
XG)v  ^etacpQaösLg  eig  TCOLTiCkag  Xöycov  iöeag  sx^e^oQCpa^evai;  ein  Bei- 
spiel aus  den  ^staßoXal  xal  ^atajtoiTJasig  r&v  zirj^oöd'SVLTc&v  xcoqlcov 
des  Sopatros  ist  uns  erhalten  zu  Demosthenes  18,  60:  slxtixobg  — 
7Cad'r]Ti7CG)g  —  STt in ^r^tixag  und  dövvdstcjg.^) 

Ein  Vergleich  mit  den  großen  Epen  unserer  Hartmann  von  Aue, 
Wolfram  von  Eschenbach,   Gottfried  von   Straßburg,   die  mehr  Para- 


Ludwich,  Aristarch  II  483  ff. ;  zu  Pin  dar:   Lehrs,  Pindarscholien  25  ff.  120  ff.; 
Aristoteles:  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I  617ff.  u.a. 

1)  Vgl.  Norden,  AK  8872.  2)  Bhein.  Mus.  63,  619 ff. 

3)  Rabe,  Bhein.  Mus.  63,  142. 
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phrasen  als  Übersetzungen  ihrer  französischen  Vorlagen  Crestien  (Guiot) 
und  Thomas  bieten  oder  mit  dem  roman  de  Troie  von  Benoit  de  Sainte- 
More,  der  Diktys-Dares  zu  mehr  wie  30000  Versen  paraphrasierte  trotz 
der  Versicherung:  le  latin  sivrai  et  la  lettre  mag  zeigen,  daß  diese 
freie  Übertragung  auch  in  nachantiken  Zeiten  noch  gleich  einer  Eigen- 
schöpfung eingeschätzt  wurde. 

4.  DIASKEUE. 

Im  engen  Anschluß  an  die  Paraphrase  ist  die  Diaskeue  zu  er- 
örtern, die  Galenos^)  also  definiert:  STtidisöxsvdöd-at  Isystai  ßißXtov 
ijtl  tö  7tQOX8Qco  ysyQa^iiivG)  ro  ösvxeqov  yQacpsv^  örav  rijv  VTtodsöiv 
€Xov  trjv  avrijv  xal  rag  TtleCötag  rcbv  Qr]66(ov  tag  avxocg^  xivä  fihv  oc(py' 
^Tj^sva  £x  tov  jrQoreQov  yQcc^^atog  ex^i^  rti^a  de  tzqüökeC^svcc^  xivä  ös 
vTiriXlay^iva.  Dabei  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einer  Diaskeue  durch 
den  Autor  selber  und  durch  fremde  Hand. 

Am  häufigsten  treffen  wir  Doppelbearbeitungen  in  der  drama- 
tischen Literatur.^)  So  besaßen  die  Alten  von  Euripides  zwei  Aus- 
gaben des  Autolykos  und  Phrixos;  der  'J%%6Xvtog  {ötscpavrjcpÖQog 
wohl  von  den  Späteren  zur  Unterscheidung  genannt),  den  wir  besitzen, 
ist  eine  Neubearbeitung  des  früheren  Stückes  (KalvTtrö^evog)'^  dasselbe 
Verhältnis  wird  wohl  zwischen  den  beiden 'JXx^scov  (6  öiä  ^(x}(pldog 
und  diä  KoQivd-ov)  bestehen,  deren  erster  425,  deren  zweiter  406  auf- 
geführt wurde.  Von  Sophokles  wurden  ein  &vsörrjg  dsvtsQog^  Ocvsvg 
TCQorsQog^  Tvqoj  Ttgotsga^  JlrjfivLac  TtgoreQca  erwähnt.^)  —  Das  Gleiche 
erfahren  wir  von  Komödiendichtern.  —  Nach  Athenaios  (HOB)  sind 
die  Movöac  des  Epicharmos  eine  SiaöxevTJ  YOJi"Hßr}g  yd^og]  der  zweite 
Autolykos  des  Eupolis  ist  nach  Galenos  u.  a.*)  eine  Umarbeitung;  zu 
den  „Wolken"  des  Aristophanes  lag  neben  der  uns  überlieferten  Form 
den  alten  Exegeten  noch  die  erste  Bearbeitung  vor^);  auch  den  IIXov- 
rog  haben  wir  nur  in  der  zweiten  Fassung  vom  Jahre  388.  —  Bou- 
talion  hieß,  nach  Athenaios  (358  D),  das  umgearbeitete  Stück  '^yQolxoc 
des  Antiphanes.  —  Von  Alexis  nennt  Athenaios  (429  E)  eine  ÖLaöxsvTJ 
des  Phrygios  und  (663  C)  des  Demetrios,  des  früheren  Philetairos.  Von 
dem  Amphitryon  des  Archippos  kennt  Athenaios  (95  E  und  426  B)  eine 


1)  XVIII  p.  79  Kühn. 

2)  Zuerst  beobachtet  von  Casaubonus  zu  Athenaios,  IIl28p.  211.    ßoeckh, 
princ.  trag.  19  ff. 

3)  Casaubonus  a.  0.  487.  495.  496. 

4)  Suidas  unter  äiccGxsva^oiisvog.  ~ 

5)  Vgl.  6.  vxo&saig;  Eratosthenes  in  schol.  nub.  552. 
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zweite  Redaktion;  ebenso  spricht  er  (373 C)  von  einer  ersten  Ausgabe 
des  'EitCxXrjQog  Menanders.  —  Der  Eunuchos  oder  UtQatLcbtrjg  des  Di- 
philos  ist  nach  Athenaios  (496  F)  eine  diaözsvrj  tov  AlQeöLtdiovg  und 
neben  der  ersten  Ausgabe  der  UvvcjQCg  desselben  Dichters  gab  es  auch 
eine  Umarbeitung  (Athen.  247  D).^) 

Solche  Umdichtungen  wurden  meistens  durchgefallenen  Stücken 
zu  teil,  wie  uns  eine  Notiz  bei  Athenaios  (374B)  aus  Chamaileon  zeigt. 
Anaxandrides  aus  Kameiros  jtiXQog  d^  cov  ro  ^d^og  ETtoCei  xi  xoiovxo 
uteQi  xäg  7cc3^c)diag.  öxs  yaQ  iiij  vlxg)Y],  2.a^ßdvov  sdcoxsv  sig  xbv  Xl- 
ßavQorov  Tcaxaxs^slv  Tcal  ov  ^sxsöxsva^ev  coöitaq  ol  jtokXoC.  Aus 
diesem  offenbar  sehr  häufigen  Brauch  erklären  sich  auch  die  nicht 
seltenen  Zitierungen  verschiedener  Komödientitel.  So  erwähnt  Athenaios 
(496  F),  Kallimachos  zitiere  den  AlQeöiXSixvs  unter  dem  Titel  Ev- 
vovxog-^  wir  wissen,  daß  das  letztgenannte  Stück  eine  dLaöxevrj  des 
ersten  ist;  so  wird  der  BovxaUav  des  Antiphanes,  eine  Umarbeitung 
des  ^AyQolycog,  mit  beiden   oder   einem   der  beiden  Namen  aufgeführt. 

Das  Umarbeiten  von  dramatischen  Stücken  ist  Literarhistorikern 
nichts  Seltenes;  es  darf  nur  an  die  bekannten  Beispiele  erinnert  wer- 
den, wie  Schiller  seinen  Don  Carlos  umarbeitet,  seinen  „Wallenstein^^ 
aus  der  ursprünglichen  Fassung  in  die  jetzige  Form  bringt,  wie  Goethe 
den  Prosaentwurf  zur  Iphigenie  und  zum  Tasso  in  Jamben  setzt,  oder 
wie  er  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  aus  der  ursprünglichen  persönlichen 
Fassung,  die  erst  jüngst  wieder  aufgefunden  wurde,  in  die  jetzt  vor- 
liegende Gestaltung  um  dichtet. 

Indes  waren  auch  in  anderen  Literaturzweigen  Doppelrezensionen 
nicht  ausgeschlossen;  sicher  bezeugt  ist  uns,  daß  ApoUonios  von  Rhodo» 
seine  Argonautika  in  zweiter  verbesserter  Gestalt  herausgegeben  hat. 
Aber  auch  bei  einzelnen  Autoren  kommen  Doppelbearbeitungen  vor,. 
für  die  Aristarchos  das  ävxCöiyiia  TCEQisöxvy^Bvov  (•)•)  erfand;  vgl. 
B  192.  Wie  solche  Doppelfassungen  entstehen  und  in  den  Text  ge- 
raten können,  zeigt  Galenos  (XVII  1  p.  7 9 f.)  deutlich:  evCoxs  yaQ  vtcsq 
evbg  TCQay^axog  dcxxcog  r^icbv  yQaxjjcivxav,  elxa  xrig  ^£V  ite^ag  yQacpfig 
%axä  xb  vipog  ovörjg,  xfjg  d'  ixe^ag  i%l  d-dxsQcc  xöv  ^sxcojkdv^  OTtcog 
xQiVCO^sv  avx&v  xijv  exBQav  sjtl  6%olYig  doKL^döavxsg^  6  jCQcbxog  fiexa- 
y'Qcicpcov  xb  ßtßUov  a^q)6x6Qa  e^Qa^^sv^  elxa  ^i]  %qo6%6vxcov  rj^cbv  xa 
yeyovoxL^  ^rjd'  STCavoQd-cjöaiievcjv  xb  öcpccX^a^  öiadod-sv  eig  TtoXXovg 
xb  ßißXtov  dvETiavoQ^coxov  spiSLvs.  Ein  Musterbeispiel  hiefür  ist  der 
xÖTtog  bei  Isokrates  (XV  222f  =  214),  eine  Doppelfassung,  die  in  Form 


1)  Über  die  '!AvThia  des  Alexis  vgl.  oben  S.  23. 
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und  Rhythmus  isokratisch  ist;  aber  schon  der  Umstand,  daß  die  eine 
Fassung  in  den  Haupthandschriften  FziE,  die  andere  in  &  fehlt,  deutet 
auf  eine  ähnliche  Entstehung  hin,  wie  sie  Galenos  angibt.^) 

Für  die  Annahme  von  Plagiaten  viel  wichtiger  sind  jedoch  die 
Umarbeitungen  und  Textveränderungen  durch  fremde  Hände. 
Wie  Schiller  Carlo  Gozzis  tragikomisches  Märchen  „Turandot"  selb- 
ständig umgestaltete  oder  Shakespeare  ältere  Schauspiele  und  Komö- 
dien modernisierte  und  zurichtete,  oft  mit  Beibehaltung  derselben  Szenen 
und  Ausdrücke,  wie  Moliere  in  seinem  Lustspiel  Les  Fourheries  de 
Scapin  zwei  Auftritte  aus  Cyrano  de  Bergerac:  Le  pedant  joue  wieder 
aufnahm  oder  Goethe  die  Erzählung  des  Beaumarchais  in  den  Memoires 
fast  wörtlich  in  seinen  Clavigo  verarbeitete,  so  verfuhren  auch  grie- 
chische und  römische  Dramatiker.  Nach  Phrynichos^)  gab  es  dafür  die 
Ausdrücke:  £7tLxattv£LV  xal  TttsQvi^eiv.  Und  daß  auch  Aischylosdramen. 
eine  Modernisierung  und  Anpassung  an  die  veränderten  Bühnenverhält- 
nisse erfuhren,  bezeugt  Quintilian  ausdrücklich.^)  So  ward  ein  Stück 
des  Komikers  Magnes,  die  AvdoC,  umgedichtet*);  nach  der  Zusammen- 
stellung bei  Athenaios  (U  2^2  c)  hat  Epikrates  den  ^vöTtQarog  des  Anti- 
phanes  neu  bearbeitet;  dasselbe  dürfen  wir  bei  der  "Avxsia  des  Anti- 
phanes  voraussetzen,  die  auch  unter  dem  Namen  Alexis  läuft,  im  übrigen 
wenig  Unterschiede^)  aufweist,  und  von  dem  Komiker  Eupolis  berichtet 
Suidas^),  er  habe  verschiedene  Stücke  umgearbeitet.  Kennt  man  derlei 
häufige  Übungen,  so  ist  es  keineswegs  kühn,  zu  vermuten,  daß  die 
von  Kaikilios  konstatierte  Gleichheit  des  Menandrischen  AaöiöaC^ov 
mit  dem  OicoviötTJg  des  Antiphanes  eben  durch  eine  Neuinszenierung 
des  älteren  Stückes  zu  erklären  ist."^)  Und  ebenso  einfach  löst  sich  die 
schon  oben^^)  erörterte  Frage  betreffend  die  Medea  des  Neophron-Eu- 
ripides.  Man  möchte  ingleichen  bei  den  häufigen  Doppelzitaten,  in  denen 


1)  Mehr  Beispiele  bei  Blaß,  Iw.  Müllers  Handb.  I  261. 

2)  App.  soph.  39,  19:  Xiyovoi  ds  inl  x&v  xa  naXaia  tcov  Sga^dtav  ftara- 
TCOLovvtcov  xal  ^istaggaTtrovrcov  .  .  . 

3)  X  1,  66:  Correctas  eins  fahulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis 
Äthenienses  permisere,  suntque  eo  modo  multi  coronati.  Weil  {Bev.  des  et.  gr.  1888- 
p.  7  ff.)  denkt  hierbei  an  erleichternde  Umwandlungen.  Ob  Diog.  Laert.  1143: 
xccl  katvöä^Lavta  tcq&xov  xüv  ttsq!  Ai6%vlov  hi(iri6av  eItcovl  xQ'^^V  ^^  Nachkommen 
oder  Umdichter  des  Ai.  denkt,  ist  ungewiß. 

4)  Suid.  unter  Avdoi  Mdyvrixog  .  .  .  dLSöxsvccGd-riGav;  vgl.  Hesych.  s.  Avdi^av; 
Phot.  233,  20:  Avöidtcov. 

5)  Athen.  III  127  b:  xo  avxb  Sgä^ia  cpsgsxai  y.ccl  <hg  kXs^iSog  iv  ollyoig  acpo- 
dga  diaXXdxxov. 

6)  Unter  ÖLua-Kiva^o^ivog.  liiVTCoXig  kd'rivutog  yico^itibg  ^iygaips  xoaa  y.ui  ccXXcc 
ÖLuöKSva^oiiEvog. 

7)  Vgl.  oben  S.  36.         8)  Oben  S.  20 f. 
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ein  Stück  unentschieden  zwei  Autoren  zugewiesen  wird,  an  Umarbei- 
tungen oder  Modernisierungen  älterer  Komödien  denken.^)  Daß  manch 
solche  Diaskeue  auch  eine  bloße  Modernisierung  bedeuten  kann,  zeigt 
uns  aus  späterer  Zeit  Gordians  Biograph  Jul.  Capitolinus  (c.  3,  2),  der 
von  jenem  erzählt:  Ädulescens  cum  esset  GordianuSj  poemata  scripsit . . 
et  quidem  cuncta  illa  quae  Cicero  i.  e.  Marium  et  Äratum  .  .  .,  quae 
quidem  ad  hoc  scripsit,  ut  Ciceronis  poemata  nimis  antiqua  vide- 
rentur. 

^Laöxevai  im  einzelnen  können  aber  auch  von  Schauspielern 
herrühren,  wie  uns  bei  manchen  Stellen  noch  ausdrücklich  bezeugt  ist^), 
so  von  Didymos  zu  Med.  356,  380,  Orestes  1366  u.  a.;  zum  Prolog 
des  Rhesos  ist  in  den  Scholien  ein  zweiter  angeführt,  der  auf  Schau- 
spieler zurückgeht.  Ahnlich  haben  wir  auch  zur  Andria  und  zum  Poe- 
nulus  in  einigen  Handschriften  einen  anders  gestalteten  Ausgang  und 
zu  Aratos'  Phainomena  hat  es  mehrere  Prooimien  gegeben.^) 

Schließlich  können  solche  Zusätze  oder  Umänderungen  auch  ten- 
denziösen Zwecken  entspringen.  Wie  schon  Piaton  im  Scherze  dem 
Homer  selbergem achte  Verse  unterschiebt  (ajtöd-eta  sjtrj  'O^tJQov^  Phaidr. 
252B),  so  fälschen  die  jüdischen  Apologeten  Verse  oder  schieben 
eigene  berühmten  Namen  unter*);  ebenso  wurden  später  christliche 
Schriften  interpoliert,  um  gewissen  Zwecken  eine  uralte  Sanktion  zu 
teil  werden  zu  lassen.  Indes  würde  uns  eine  eingehendere  Besprechung 
dieser  ohnehin  bekannteren  Tatsachen   zu  weit  vom  Thema  ablenken. 

5.   EXZERPTE. 

Sehr  häufig  pflegt  vergessen  zu  werden,  daß  die  Alten  viel  mehr 
nach  Exzerpten  arbeiteten  wie  wir.  In  den  Werken  des  Aristoteles 
begegnen  wir  zahlreichen  Kollektaneen  und  Auszügen;  so  wird  uns 
ein  Exzerpt  aus  der  Ilohrstcz  des  Piaton  ausdrücklich  bezeugt^);  tä 
£x  tCbv  vö^icov  nidxcovog^  ix  t&v  Ti^aCov  ^al  LäQ^vrov  gehören  in 
dieselbe  Reihe.    So  hatte  sich  auch  Plutarchos  Exzerptensammlungen 


1)  Vgl.  Athen.  471 E:  E^ßovXog  t]  kgagoag;  306a:  KaXUccg  T]  JioxXrig;  118 e 
Tl.  ö.:  NiyioötQaTOs  7]  ^iXstccLgog-,  415c  u.  ö. :  ^LXo-KQccTTqg  t)  ürQaTTLg;  568 e:  Ev- 
VLXog  ri  ^iXvXXiog;  140  a:  ^iXvXXiog  rj  ^Agiötocpcivrig]  628  e:  TlXarmv  ri'AQLGxo^äv7\g', 
314a:  nXdircov  ri  Kdvd'UQLg;  319a:   Ti^oKXfjg  7)  S^vag^og. 

2)  Zusammenstellung  bei  0.  Korn:  de  publico  Aesch.  Soph.  JSm\  fabularum 
exemplo  (Bonn  1863)  p.  18  ff. 

3)  Vit.  Arati  ap.  Petavium  Uranolog.  p.  272. 

4)  Gesammelt  bei  Schürer  III^  453—461. 

5)  Katalog  des  Ptolemaios  n.  15:  in  quo  dbhreviavit  sermonem  Piatonis  de 
regimine  civitatuni. 
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angelegt,  die  er  nach  Bedarf  benutzte.-^)  Die  vjto^VTJ^ccta  des  Aratos 
waren  nach  Phitarchos  (Ar,  3)  öiä  rav  ijiitvxovtcov  ovoficcrcov  angelegt; 
die  XöyoL  IöxoqikoC  des  Ägyptiers  Olympiodoros  sind  in  den  Augen 
des  Photios^)  kein  stilistisch  abgerundetes  Geschichtswerk,  sondern  nur 
eine  StoiFsammlung.  Bei  Strabon  finden  wir,  daß  die  letzten  Bücher 
fast  bloße  Exzerptenreihen  darstellen,  im  Gegensatz  zu  den  früheren, 
sauber  stilisierten  Ausführungen;  man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man 
die  letzten  acht  Bücher  als  nicht  „druckfertig"  abgeschlossen  betrachtet. 
Ebenso  darf  man  wohl  auch  die  auffällige  Verschiedenheit  der  Durch- 
arbeitung in  einzelnen  aristotelischen  Schriften  darauf  zurückführen, 
daß  der  Meister  im  Drange  der  Stoffmassen  nicht  zur  Fertigstellung 
kam.  Aus  dem  Verfahren  des  Poljainos  und  Dion,  das  bereits  eine 
eingehendere  Würdigung  erfuhr,  darf  bei  Autoren  ähnlicher  Stufe  auf 
ähnliche  Arbeitsweise  geschlossen  werden.  j,3Ian  las  einen  größeren  Ab- 
schnitt des  zu  benutzenden  Autors  durch  und  exzerpierte  dann  denselben 
aus  dem  Gedächtnisse.^'^)  Häufig  wurden  dabei  Namen  ausgelassen 
und  dafür  das  unbestimmte  xlg  oder  xivig  eingesetzt.  Dazu  kommt 
noch,  daß  es  auch  im  Altertum  Sitte  war,  durch  Schüler  und  gelehrte 
Freunde  oder  Sekretäre  das  Exzerptenmaterial  besorgen  zu  lassen  wie 
wir  dies  auch  von  Napoleon  III.,  Bunsen  oder  Kronprinz  Rudolf  von 
Österreich  u.  a.  wissen.  Daß  dabei  Nachlässigkeiten  und  Fehler  aller 
Art  mit  unterliefen,  versteht  sich:  so  sehen  wir  bei  Diogenes  Laertios 
Doppelquellen  wie  bei  Stephanos  von  Byzanz  nebeneinander  abgeschrieben ; 
bemerken,  daß  der  zum  Abschreiben  hergegebene  Brief  Epikurs  samt 
den  Schollen  und  Randnotizen  wiedergegeben  ist.*)  Aus  dieser  Mithilfe 
von  Amanuenses  entsprangen  wohl  auch  nicht  selten  Plagiatvorwürfe; 
so  wenn  Ekphantides  sich  seines  Sklaven  Choirilos  bediente^)  oder 
Euripides  die  Musiker  Ktephisophon  oder  Timokrates  beizog.^)  Der 
Oeograph  Agatharchides  wird  als  vjtoyQcccpsvg  xal  ccvccyvcoötrjg  des  Ge- 
lehrten Herakleides  Lembos  genannt.'^)  Die  herkulanischen  Rollen  eines 
Epikureers,  die  uns  der  ZufaU  schenkte,  lassen  uns  noch  heute  den 
Vergleich  ziehen  zwischen  den  Vorarbeiten  zu  einem  philosophischen 
Werk  und  der  nach   Stil  und   Ausführung    wesentlich  verschiedenen 


1)  Vgl.  de  tranqu.  an.  464F:   ävsXs^d^riv  tcsqI  svO-viilccg  i%  rmv  vnoiLV7\^dt(ov 
^v  i^ccvrm  nsTtoirniEvog  ^xvy^avov. 

2)  cod.  80:    o  xo'i  avtbg   l'ßcog  öwlöcov  ov  evyyqacpriv  avtoi  tavxa  ytaraßycsv- 
<x6d-fjvai^  &XXci  vX7\v  övyyQacffig  iyncoQioQ'fivai  diaßsßaiovtaL. 

3)  J.  Melber    Jahrb.  f.  Phil.  14  süppl.  421  flf.;  für  Dion:  Progr.  Maxg.  Mün- 
chen 1891,  p.  68. 

4)  Vgl.  Schwartz  PW.  V  746.         5)  Siehe  oben  I  S.  13. 
6)  Siehe  oben  I  S.  14.         7)  S.  Susemihl  I  685ff. 
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Ausarbeitung,  die  uns  ebenfalls  erhalten  ist.^)  Ein  Musterbeispiel  einer 
Exzerptenarbeit  bietet  der  sog.  Pseudo-Arrianische  Periplus  des  Pontos- 
Euxeinos:  sämtliche  Quellen,  der  alte  Arrianos,  der  Periplus  des  Skylax^ 
die  Epitome  des  Menippischen  Periplus,  Pseudo-Skymnos  liegen  un& 
vor.  In  Zeiten,  die  umfangreiche  Werke  nicht  mehr  liebten,  wurde  die 
Epitome  der  Ersatz  dafür:  so  verfaßte  Theopompos  einen  Auszug  au& 
Herodotos;  Pamphile  aus  Ktesias;  Zenodotos  eine  Epitome  der  vjto- 
ILvri^ara  des  Kallimachos;  Hermolaos  eine  Epitome  des  geographischen 
Lexikons  von  Stephanos  Byz.  u.  a.  m.  Aber  auch  die  Verfasser  selber 
boten  die  Hand  dazu,  wie  z.  B.  Timosthenes  sein  Werk  tibqI  haevcov 
in  zehn  Büchern  zu  einer  einbändigen  Epitome  umarbeitete  oder  Dio- 
nysios  von  Halikarnaß  seine  aQxaioloyCa  in  einen  Auszug  von  fünf 
Büchern  brachte. 

Aus  der  Benutzung  solcher  Exzerptenwerke  oder  der  Anlage  eige- 
ner Exzerpte  rühren  nun  namentlich  in  der  Geschichtschreibung  die 
häufigen  Plagiatvorwürfe  her.  Erinnern  wir  uns  der  Anklage,  Her- 
mippos  habe  das  Greschichtswerk  des  Pappos  sich  angeeignet^);  Hera- 
kleides habe  den  Chamaileon  bestohlen^);  erinnern  wir  uns  der  Plagiat- 
notizen betreffend  Eudoros-Ariston^)  und  Athenaios-Hephaistion.^)  In 
den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  wohl  um  Exzerpierung  gleicher 
Vorlagen.  Vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  den  Vorwurf,  Philisto» 
habe  in  seinen  ZlksXlkcc  die  betreffenden  Abschnitte  des  Thukydide» 
ausgeschrieben  (Theon)-,  oder  wie  Ephoros  und  andere  mit  den  alten 
Logographen  umgingen!^)  In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  dabei 
nur  um  Wiederholungen  derselben  Sagen  oder  Tatsachen.  Dabei  wird 
viel  zu  wenig  beachtet,  daß  späterhin  durch  den  Schriftstellerkanon 
die  Auswahl  der  Quellenautoren  wesentlich  beeinflußt  wurde,  so  daft 
für  bestimmte  Epochen  einzelne  Schriftsteller  geradezu  ein  kanonisches 
Ansehen  genießen,  für  die  Perserkriege  beispielsweise  Ephoros  dem 
Herodotos  durchaus  vorgezogen  ward. 

Man  hat  schon  oft  die  Frage  aufgeworfen,  warum  Strabons  geo- 
graphisches Werk  bei  seiner  Zeit  und  noch  lange  darüber  hinaus  in  der 
literarischen  Welt  unbeachtet  oder  richtiger  gesagt,  unzitiert  bleibt;  der 
Grund  ist  offensichtlich:  als  Exzerptenwerk  wurde  es  ebenso  wie  Ale- 
xander Polyhistors  KoUektaneen  oder  Diodors  ßtßXtod-TJKrj  fleißig  be^ 
nutzt,  aber  nicht  unter  die  eigentlichen  Werke  der  Kunstprosa  gerechnet. 
Erst  als  die  künstlerische  Stoffgestaltung  gegenüber  dem  Inhalt  in  den 

1)  S.  Sudhaus  zu  Philodemos  II  p.  IXsqq.         2)  Oben  S.  2.3. 
3)  Oben  S.  18.         4)  Oben  S.  18.         5)  Oben  S.  19. 
6)  Oben  S.  38  u.  47. 
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Vordergrund  trat,   wurden  solche  Kompilationen  höher  geschätzt  und 
verdrängten  die  von  ihnen  aufgesogenen  Einzelstudien. 

6.  GEMEINSAME  STOFFQUELLEN. 

Nachdem  wir  einer  wenn  auch  knappen  Durchsicht  jene  Haupt- 
arten fremder  Stoffübernahme  unterzogen  haben,  die  nach  den  antiken 
Grundsätzen  eine  gewisse  Wertschätzung  verdienten,  da  eine  Umformung 
des  Stoffes  damit  verbunden  ist,  mag  es  zweckdienlich  sein,  bevor  wir 
uns  der  im  eigentlichen  Sinne  künstlerischen  Neugestaltung  bereitliegen- 
der Gedanken  und  Stoffe  zuwenden,  die  gemeinsamen  Stoffquellen  näher 
zu  betrachten. 

Es  ist  bekannt  genug,  daß  aus  der  Benutzung  gleicher  Vorlagen 
oft  der  Vorwurf  des  Plagiates  gegen  Autoren  erhoben  wurde,  die  sich 
tatsächlich  gegenseitig  nicht  geplündert  hatten:  es  sei  nur  an  den  Fall 
Ariston-Eudoros  ^)  und  Athenaios-Hephaistion^)  erinnert.  Wenn  Diodoros 
und  Strabon  so  häufig  übereinstimmen,  so  erklärt  sich  das  am  besten 
durch  deren  gemeinsame  Quelle:  Artemidoros;  die  auffälligen  Gleich- 
heiten bei  Diodoros  und  Stephanos  von  Byzanz  werden  auf  beider  Ur- 
quelle: Alexander  Polyhistor  zurückgeleitet.  Die  auffällige  Überein- 
stimmung zwischen  der  kretischen  IIolitECa  des  Aristoteles  und  den 
entsprechenden  Abschnitten  bei  Ephoros  sind  aus  der  Benutzung  gleicher 
Quellen  zu  erklären.^)  Gleiche  Wahrnehmungen  lassen  sich  auch  bei 
Dichtungen  machen.  Derlei  Parallelen  erleichtern  und  erschweren  die 
Quellenuntersuchungen. 

In  sehr  vielen  Fällen  spielen  auch  Handbücher  verschiedener 
Art  eine  wichtige  Rolle,  aus  denen  sich  Interessenten  Rohstoff  holten. 
Es  sei  erinnert  an  die  mythographischen  Enzyklopädien,  die  seit  dem 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  Schul-  und  Lehrzwecken  entstanden.  Es  ist  noch 
wenig  untersucht,  inwieweit  solche  kvxIoi  Dichtung  und  Prosa  beeinflußt 
haben:  für  Ovidius  ist  die  Benutzung  eines  derartigen  Handbuches 
soviel  wie  sicher.*)  Seitdem  in  hellenistischer  Zeit  Sagen  und  Mythen 
mit  Vorliebe  hervorgesucht  wurden,  kamen  diesem  Stoffbedürfnis  Einzel- 
kompendien zu  Hilfe.  Ich  denke  hier  an  Bücher,  wie  sie  Neanthes 
von  Kyzikos  {yMtä  TtöUv  ^vd-ixd),  Menekrates  (tzsqI  xtiöecov)  u.  a.  ver- 
faßten. Sicheren  Boden  gewinnen  wir  mit  den  iQcjnxä  Ttad-rj^iata  des 
Parthenios  (in  Prosa),  die  er  für  seinen  Freund,  den  römischen  Ele- 


1)  S.  oben  S.  18.  2)  S.  S.  19. 

3)  S.  e.V.  Holzinger,  Phüologus  52,  114. 

4)  H.  Kienzle,    Ovidius  qua  ratione  compendium  mytliolocjicum  ad  meta- 
morphoseis  componendas  adhibuerit  (Dias.  Basel  1903). 


222  Sammelwerke. 

giker  Corn.  Gallus,  zur  dichterischen  Behandlung  aus  griechischen  Dich- 
tern und  Historikern  zusammenstellte.  Vielleicht  sind  auch  die  dir^yi^- 
öBiq  (50  mythische  Erzählungen),  die  Konon  dem  König  Archelaos 
von  Kappadokien  widmete,  für  ähnliche  Zwecke  bestimmt  gewesen. 

Eine  andere  Gruppe  bilden  die  Sammelbücher  von  Gnomen,  Ma- 
ximen, Sprichwörtern,  Apophthegmata  u.dgl.-,  aus  ihnen  wurden 
die  verschiedenen  Literaturgattungen  der  Popularphilosophie  gespeist, 
namentlich  die  Diatribe  und  Satire;  und  von  da  verlaufen  die  ein- 
zelnen Kanäle  in  das  allgemeine  Gefilde  des  hellenistisch- römischen 
Schrifttums. 

Mit  den  sokratischen  Denkwürdigkeiten  eröffnete  Xenophon  die 
Form  der  ccTCoiivrjiiovev^ara^  von  denen  wir  Sammlungen  kennen  von 
dem  Kyrenaiker  Aristippos,  dem  Kyniker  Diogenes,  Metrokies,  dem 
Stoiker  Zenon,  Persaios,  Ariston  von  Chios,  Hekaton,  dem  Peripatetiker 
Aristoteles  und  Demetrios  von  Phaleron,  den  Römern  Cato,  Cicero, 
Caesar,  Melissus.^)  Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  Dikta  und 
Fakta  weiser  Männer  immer  wiederkehren. 

Ebenso  fanden  die  Sammlungen  von  xQslai  seit  dem  Vorgang  des 
Demetrios  von  Phaleron  oder  Metrokies  fleißige  Pflege.^)  Aus  ihnen 
sind  die  Philosophenbiographien  des  Diogenes  von  Laerte  gespeist-,  sie 
kehren  in  den  Florilegien  wieder;  sie  bilden  die  Würze  geschichtlicher 
und  geographischer  Werke.  Die  Aussprüche  werden  häufig  verschie- 
denen Berühmtheiten  zugeteilt:  so  eine  %QBCa  dem  Antisthenes  (Diog. 
La.  VIS)  und  Bion  (ebd.  IV 48);  dem  Diogenes  (Diog.  La.  VI  59)  und 
Diagoras  (Cic.  de  n.  d.  3);  dem  Diogenes  (Diog.  La.  VI  50)  und  Anti- 
phon (Plut.  de  adul.  et  am.  discr,  XI)  u.  a.  m.  Die  verschiedenen  igslai- 
Ketten  erben  sich  fort:  dieselben  Aussprüche  stellen  Diogenes  von  Laerte 
(VI29f.),  GeUius  (n.A.  1118,9)  und  Stobaios  (fl.III63)  zusammen;  oder 
Diogenes  (VI  38),  Cicero  (Tusc.  V  32)  und  Plutarch  (de  exil.  XV;  vit 
Alex.  14);  oder  Diogenes  (VI  54),  Theon  (prog.  5)  und  Stobaios  (flor. 
6, 5)  u.dgl. 

Auch  Sprichwörter  fan  den  frühzeitig  Sammler,  seitdem  der  Alexan- 
driner Seleukos  damit  begonnen  hatte.  Hand  in  Hand  damit  gingen 
Gnomen-  und  Zitatensammlungen.  Entweder  holte  man  die  schönsten 
Stellen  aus  einem  Dichter,  wie  Hermippos  mit  seiner  avvaycoyi]  röv 


1)  Belege  bei  Gerhard  249. 

2)  S.  Gerhard  248ff.  und  Wartensieb en.  Die  größte  Chrien Sammlung 
bietet  das  Gnomölogium  Vaticanum  (von  L.  Sternbach  in  den  Wiener  Studien  9. 
10.  11  (1887—89)  veröffentlicht). 
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xccX&g  avag)(ovrid'SvtG)v  s^'Oiitjqov  (Stob.fl.V59)^)  oder  man  ordnete  die 
allenthalben  zusammengelesenen  Glanzstellen  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten^ wie  sie  uns  die  Sammlung  des  Stobaios  zeigt.  In  der  Schule 
lernte  man  zusammengestellte  Gnomen^);  Isokrates  streift  (II  43.  44) 
den  Gedanken,  daß  jemand  aus  Hesiodos,  Theognis  und  Phokylides 
Gnomen  herausschälte.  Abgesehen  von  gelegentlicher  Benutzung  solcher 
Spruchbücher,  wie  wir  sie  bei  Dichtem  und  Rednern  vielfach  nachweisen 
können,  wird  besonders  die  Parainese')  eine  fleißige  Benutzerin.  Wie 
die  ältesten  poetischen  Parainesen  (XeCQcjvog  V7tod'r}xaL,  Werke  und  Tage) 
eine  Aneinanderreihung  von  Gnomen  darstellen,  so  auch  die  ältesten 
uns  erhaltenen  prosaischen  Muster:  :tQbg  NiTcoxXea  (2)  und  NLXoxXfjg  (3) 
von  Isokrates  und  die  pseudo-isokratische  Rede  TtQog  ^rj^övixov.  Der 
Nachahmer  des  Isokrates  (vgl.  II 40)  mahnt  in  seiner  Parainese  (51, 52), 
man  soUe,  wie  die  Biene  aus  den  Pflanzen  das  Beste  ziehe,  so  von  überall- 
her, aus  Dichtern  und  Sophisten  die  nützlichsten  Gedanken  sammeln. 
Wie  Gnomen  wanderten  und  überall  in  der  Parainese,  Komödie,  Po- 
pularphilosophie  eingestreut  wurden,  ist  uns  seit  Wendlands  Unter- 
suchungen*) bewußt  geworden.  Aber  die  Vorlagen  werden  vielfach  um- 
gestaltet, in  Poesie  oder  Prosa  umgesetzt,  pointiert,  mit  Antithesen 
aufgeputzt  u.  dgl.  Es  ist  uns  nicht  mehr  möglich,  all  den  viel  ver- 
schlungenen Pfaden  der  antiken  Arbeitsweise  nachzugehen,  um  zum 
Ausgangspunkte  vorzudringen.  Nur  einige  Sammelbecken  seien  näher 
untersucht,  in  erster  Linie  die  Handbücher  für  Prooimien. 

a)  PROOIMIEN. 
Daß   sich  in  der  Poesie  frühzeitig  ein  formelhaftes  Schema  für 
Einleitungen  einstellte,  ersieht  man  deutlich  aus  der  Technik  der  home- 
rischen Hymnen,   die  mit  dem  Preise  der  Gottheit  beginnen,  so  daß 
Pindar  (iVl)  verallgemeinernd  sagen  konnte: 
od'SVTtSQ  xal  'O^rjQCdai 
Qanxöv  inicov  zä  nokV  äoidol 
aQxovTau  ^iog  iz  jcqool^Cov,^) 


1)  Ygl.  die  Sammlung  pythagoreischer  Aussprüche  von  Aristoxenos;  der 
sieben  Weisen  von  Demetrios  (nach  älteren  Spruchbüchern:  Crusius,  Philol.  55,  3 f.). 

2)  Aischines  III 135:  dicc  xovxo  yccg  ol^aL  Tccctdag  övtag  ijn&g  rccg  r&v  noiri- 
x&v  yvafiag  iy^iavd'dvsLV,  lv'  av^gsg  övrsg  ccvtaig  XQmpLed'cc. 

3)  P.  Wendland,  Anaximenes  S.  81ff.         4)  Ebd.  84 ff. 

5)  Stenzel,  Jul. ,  de  ratione,  quae  inter  carminum  epicorum  prooemia  et 
hymnicam  Graecorum  poesin  intercedere  videatur  (Diss,  Breslau  1908)  hat  genauer 
das  Schema  der  Hymneneinleitungen  zergliedert  (9 — 15),  das  sich  von  den  sog. 
homerischen  Hymnen  bis  zu  den  Spätlateinern  forterbt. 
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Das  Epos  pflegt,  wie  schon  Aristoteles  (rhet.  III 14)  hervorhebt,  seinen 
Stoff  anzukündigen : 

^7]VLV  aside  %'m  (Ilias); 

ccvdga  fioi  evvsTCs^  ^ovöa  (Odyssee); 

TJ'ysö  ^oi  Xoyov  ccXXov,  ÖTtcog  jiöCag  ccTtb 

yatag  rjXd-£v  ig  EvQcbjtrjv  TCÖXsiiog  (isyag  (Choirilos)  u.  a.  ^) : 
Oder  man  rühmt  sich  neuer  Wege  in  gesteigertem  Selbstgefühl,  das  uns 
auch  in  epideiktischen  Reden  (bei  Isokrates  u.a.)  und  in  der  Historio- 
graphie seit  Thukydides  entgegentritt.  Bekannt  ist,  wie  namentlich 
der  euripideische  Prolog  zu  einem  Schema  erstarrte.  Manchmal  wird 
durch  eine  vorangeschickte  Sentenz  gleichsam  der  Grundakkord  ange- 
schlagen, aaf  den  das  Stück  gestimmt  ist  ^) ;  in  fast  allen  Stücken  unter- 
richtet der  Prolog  die  Zuhörer  über  den  vorliegenden  Mythos,  die  auf- 
tretenden Personen,  den  Gang  der  Handlung.  Je  mehr  das  athenische 
Publikum  durch  die  Einführung  des  d-ecoQLKÖv  in  der  Mehrzahl  aus  „Ge- 
vatter Schneider  und  Handschuhmacher"  bestand,  war  die  Darlegung  von 
Mythen,  die  entlegeneren  Lokalsagen  entnommen  oder  weniger  vulgär 
waren,  immer  notwendiger,  zumal  wenn  Aristoteles  mit  seinem  Urteil 
über  das  Theaterpublikum  recht  hat.^)  —  Die  neue  Komödie  übernahm 
diesen  offenbar  als  praktisch  befundenen  Brauch  und  orientierte  eben- 
falls den  Hörer  über  Gang  und  Absicht  des  Stückes  oder  auch  des 
Dichters,  wobei  die  prologsprechenden  Götter  bei  Euripides  nicht  selten 
durch  allegorische  Gestalten  des  "EXeyiog^  06ßog^  '^VQ  ^-  ^g^-  ersetzt 
wurden. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  wurde  den  Prooimien  in  der  Rhe- 
torik zugewendet. 

Kephalos  soll  nach  Suidas  (ydyovs  ös  stcl  tfjg  ävaQ%iag)  der  erste 
gewesen  sein,  der  jtQooC^ia  aal  iiciXoyovg  jtQoösd-rjTce.  Ebenso  zitiert 
Suidas  (unter  äfia^  aiösöd'aL^  iioid'riQog)  eine  Vorrede  und  Schlußsamm- 


1)  Vgl.  Hoinze,  Lucretius  47—61;  Vahlen,  Sitzungsher.  d.  Berl.  ÄJc.  1877; 
Sonnenburg,  Bh.  Mus.  62,  33 ff.  —  Engel,  G.,  de  antiquorum  epicorum  didacti- 
corum  historicorum  prooemiis  (Diss.  Marburg  1910)  untersucht  die  Prooimien  der 
3  genannten  Gattungen  genauer  und  findet,  daß  von  den  schematischen  Motiven 
(Inhaltsangabe;  Gliederung;  Dedikation;  Selbstempfehlung;  acpQayig;  Anrufung 
der  Götter)  bei  den  Epikern  sich  Inhaltsanzeige  und  Götteranrufung  stets  finden 
(7 — 14);  bei  den  Didaktikern  ein  Prooimion  nicht  bloß  am  Eingang  des  Werkes, 
sondern  auch  einzelner  Bücher  wahrzunehmen  ist  (15 — 41).  Auch  die  Prooimien 
(und  Epiloge)  der  enkomiastischen  Poesie  sind  nach  typischen  Formeln  verfaßt, 
wie  G.  Fraustadt  (encomiorum  in  litteris  Graecis  usque  ad  Bomanam  aetatem 
historia.  Diss.  Lips.  1909  p.  335)  an  Pindar  und  Bakchylides  zeigt. 

2)  So  Orestes  und  Herakleides. 

3)  poet.  1351^,  23:  xal  yag  xu  yvcogiiiu  oXiyoig  yvmQi^a  riv. 
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lung  des  Antiphon:  vermutlich  stammt  die  fast  wörtlich  von  ihm  wieder- 
holte Einleitung  V  14  und  VI  2  daraus.  Auch  von  Thrasymachos  zitiert 
Athenaios  (410  a)  TtQoot^La.  Als  einen  der  frühesten  Belege  eines  Scha- 
blonenhandbuches für  die  symbuleutische  Rede  finden  wir  die  TtQooi^icc 
SrjurjyoQLxd  des  bekannten  Führers  der  30,  Kritias.  Manche  Redner  werden 
sich  wohl  zum  Privatgebrauch  im  voraus  Anfangs-  und  Schlußformeln 
zurechtgelegt  haben,  wie  wir  dies  von  Cicero  wissen,  der  an  Atticus 
(16,6,4)  schreibt:  haheo  volumen  prooemiorum;  ex  eo  eligere  soleo,  cum 
aliquod  övyyQa^fia  institui,  wobei  ihm  allerdings  einmal  eine  fatale 
Verwechselung  zustößt,  wie  er  selber  gesteht.  Aber  auch  die  griechischen 
Redekünstler  hatten  derlei  Prooimien  auf  Lager,  die  sie  jederzeit  von 
Stapel  lassen  konnten,  um  den  Anschein  der  Improvisation  zu  erw^ecken, 
wie  Hermogenes  aus  der  Schule  plaudert.^)  Unter  dem  Namen  des  De- 
mosthenes  läuft  eine  Sammlung  von  56  Einleitungen  zu  Staatsreden, 
von  denen  sich  einige  mit  den  Prooimien  der  erhaltenen  Reden  tat- 
sächlich decken,  von  andern  {2Q — 29)  sich  Stücke  auf  einem  Papyrus 
aus  Oxyrhynchos  ^)  vorfanden.  Es  ist  und  bleibt  wohl  strittig,  ob  wir 
es  hier  mit  einer  Sammlung  des  Demosthenes  selbst  oder  Späterer  zu 
tun  haben. 

Auch  die  Theoretiker  beschäftigten  sich  eingehend  mit  der  An- 
lage der  Prooimien.  Hatte  schon  Theophrastos  ein  Buch  „Einleitungen" 
veröffentlicht  (nach  Diogenes  Laertios)  —  es  ist  wohl  dabei  eher  an 
eine  Anleitung  dazu  zu  denken  — ,  so  handelt  Hermogenes  ausführlich 
über  verschiedene  Formen  der  Prooimien^);  vortreffliche  Beispiele  da- 
für stellt  ferner  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  (III  14)  zusammen;  eine 
Menge  svQTJ^iara  bietet  Apsines  in  seiner  Abhandlung  Ttsgl  TtQooLfiLcbv 
(I  331 — 348);  über  die  Einleitung  zum  TtoXitLicbg  Xöyog  handelt  ein 
Anonymos  ausführlich  (I  427 — 433).  Und  will  man  die  Technik  der 
isokratischen  Schule  an  einem  Musterbeispiele  studieren,  so  lese  man 
die  rhetorische  Analyse  des  Dionysios  über  das  lysianische  Prooimion 
der  Rede  gegen  Diogeiton  (de  Lys.  24  p.  259). 

Und  so  darf  es  uns  gar  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  in  den 
Prooimien  wiederholt  dieselben  Gedanken  entwickelt  finden.  So  wird 
das  Auftreten  als  övvrjyoQog  gerechtfertigt,  ein  unlauterer  Beweggrund 

1)  II  188:  avrb  ...  rovro  iativ  xe%vixov  Q'qtOQOg  tb  8oy.slv  ccvtod'sv  Xiysiv 
ivcc  xal  ovTcas  6  dL-naatrjg  xccQa%%'fi  xal  ngooifiia  ag  avvo&sv  svQta'KOVtsg 
XsyovöL  TcdXccL  ö-nsipcc^svoL  Tial  yiEcpdXaLcc  ^sra^v  ccva^vriod'evTsg  xara  Ttdaccg 
tag  di-Aag. 

2)  Oxyrh.  pap.  I  53,  saec.  I/II  p.  Ch. 

3)  TCQooliiia  ^1  VTtoXrj'ipsojg:  11177—182;  i^  VTiodiccLgiasag:  183—185;  iyi  ns- 
QLOvaiccg:   185—186;  ano  yiaigov:  186—187;  vgl.  Blaß  Il8^ 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  15 
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mit  Entrüstung  abgewiesen:  Lys.  5,  1.  15^  2.  31,  1;  Demosth.  23,  If. 
Der  Redner  ist  unvorbereitet,  dem  Gegner  nicht  gewachsen:  Lys.  12, 3. 
17,  1.  19,  2.  31,  4;  Demosth.  44,  3  (vgl.  30,  3.  34,  36.  59,  120)-,  Isaios 
8,  5  u.  a.  Das  TtQoot^iov  i%  diaßoXTJg  lesen  wir  bei  Lys.  3.  14.  24  und 
Demosth.  24,  6  ff.  Die  Wendungen,  man  werde  sich  kurz  fassen,  finden 
sich  häufig  bei  Lysias^)  und  Demosthenes^);  der  Verteidiger  ist  dem 
Ankläger  gegenüber  stets  im  Nachteil:  Lys.  19,  2  und  fr.  ine.  269^ 
Demosth.  45,  1.  57,  1;  Andok.  I  1,  6f.;  Isokr.  15,  17 ff.;  diesen  Gemein- 
platz können  wir  zurück  verfolgen  bis  ins  Jahr  423,  wo  ihn  Kratinos  in 
seiner  Uvtivr}  (fr.  185)  parodierte.  Darauf  bezieht  sich  auch  der  Plagiat- 
vorwurf des  Klemens  (6,  2,  20),  der  außerdem  noch  Nikias,  Aischine& 
(IUI)  und  Philinos  (fr.  4S)  in  ParaUele  steUt.  Blaß  3)  denkt  hierbei 
an  Antiphon  als  Urquelle,  „da  einzelne  Ausdrücke  des  Gemeinplatzes 
'bei  Andokides  mit  anderweitigen  Stellen  Antiphons  merkwürdig  stimmen^^^ 
Auf  eine  gemeinsame  Quelle  hatte  schon  Spengel*)  hingewiesen.  Den 
Topos  ,Jch  würde  nicht  reden,  wenn  nichf^,  lesen  wir  bei  Demosthenes,. 
Phil.  I  1  wie  bei  Isokrates  8,  1  und  6,  2:  8^6  d\  d  ^sv  ng  tCbv  ei- 
d-Lö^svcov  Bv  v^iv  ayoQSvsLv  älicjg  ijv  rfjg  jtoXscog  Eigri^cbg,  tcoXXyiv  av 
rjövx^ccv  fjyov  vvv  d'  OQcbv  — ,  aveörrjv  ccjtO(pavov!^evog  a  yLyvaöxoy 
ütSQi  tovrojv.  Aristophanes  parodiert  diesen  Gemeinplatz  (Ekkl.  151): 
sßovXö^riv  ^6v  h'rsQov  av  rCbv  riQ-ddov  Xeysiv  rä  ßsXnöd'^  Xv  exad'TJiirjv 
7]6vxog'  vvv  ()'  ovy,  sdöm  . . . 

Auf  dieselbe  Gedankenfolge  bei  Isokrates  (Archid.  1 — 6)  und  De- 
mosthenes (Phil.  4, 1  f.),  daß  manchmal  die  Jüngeren  vor  den  Alten  ge- 
hört werden  müßten,  macht  schon  Hermogenes  (11  412  und  320)  auf- 
merksam; ebenso  verzeichnet  der  Scholiast  zu  Demosthenes  (Timokr.  4- 
p.  734D)  die  Gleichheit  mit  dem  Prooimion  in  einer  isokratischen  Rede 
(Symm.  1 — 2).  Und  daß  Antiphon  seine  eigenen  Einleitungsformeln 
wiederholte,  zeigt  de  caed.  H.  14  =  de  salt.  2.  Einen  gedankengleichen 
Übergang  von  einer  allgemeinen  Ausführung  zur  LÖta  jtaQaöxevrj  lesen 
wir  bei  Isokr.  8,  1  und  Demosthenes  24, 4.  Auch  die  Ubergangsphrasen 
von  der  Einleitung  zur  diTJyrjöig  verlaufen  in  gleichen  Linien  wie  z.  B. 
bei  Isokr.  19, 4;  Isaios  1, 8.  10, 3;  Demosth.  27, 3.  29, 5.  30, 5.  45, 2.  54, 2. 

Aber  nicht  bloß  die  Rede  arbeitete  mit  gedankengleichen  Pro- 
oimien —  und  ist  es  bei  unsern  Gerichts-,  Wahl-,  Fest-  und  Grabreden 
anders?  — ,  auch   die   Geschichtschreibung  gefällt  sich  in  ähnlichen 


1)  Taylor,  lect  Lys.  p.  227.  2)  Weber,  Aristocr.  p  167 f. 

3)  1116^;  cf.  309^ 

4)  cvvccy.  tsxv.  p.  108. 
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Wiederholungen.  In  der  Topik  der  historischen  Prooimien^)  hatte  sich 
eine  gewisse  Einheitlichkeit  gebildet:  nach  der  Stoffankündigung  folgte 
gewöhnlich  ein  abgekürzter  Xöyog  jtQOTQejrnxög  über  die  Bedeutung 
der  Geschichte  und  eine  Kritik  der  Quellen  oder  Vorgänger.  Seit  Jo- 
sephos  ist  die  Einleitung  ziemlich  stereotyp  geworden,  Arrianos  aus- 
genommen, so  daß  Lukianos^)  mit  Recht  über  diese  Gleichförmigkeit 
sich  lustig  machen  konnte.^)  Daraus  erklärt  sich  auch  der  Vorwurf, 
den  Markianos*)  erhob,  Eratosthenes  habe  aus  der  Schrift  des  Timo- 
sthenes  jzeqI  vrjßcov  sogar  das  Prooimion  wörtlich  herübergenommen. 

b)  EPILOGE. 

Wie  in  den  Prooimien  bildete  sich  frühzeitig  auch  in  den  Epi- 
logen eine  gewisse  Schablone  aus.  So  schließen  mehrere  Homerhymnen 
mit  dem  formelhaften  Verse: 

avtaQ  iyco  xal  östo  otal  äXXrjg  ^vr](30^'  äoLÖflg, 
dem  Keim  einer  Dedikationsformel,  die  uns  in  Inschriften  (Corp.  inscr. 
Gr.  XIV  n.  652)  und  Dichtungen  (Ilias  K.  462 f.;  Theokr.  id.  I  145)  oft 
begegnet. 

Das  Exodion  der  Rhapsoden  lautete  nach  Ailios  Dionysios^): 
vvv  df,  d-sol  udxaQsg^  xCbv  iöd^X&v  acpd'ovoL  66X8. 
Die  Tragödienschlüsse  ^)  werden  immer  formelhafter.  Während  sich  bei 
Aischylos  noch  keine  Spur  einer  Manier  findet,  sondern  die  Schluß- 
worte aus  der  Situation  erwachsen,  treffen  wir  bei  Sophokles  schon 
in  lockerer  Verbindung  Schlußsentenzen;  der  Epilog  im  Ajas  könnte 
füglich  jedem  Drama  beigesetzt  werden;  bei  Euripides  haben  wir  be- 
reits Formeln,  die  mit  dem  vorausgehenden  Stücke  in  keiner  inneren 
Beziehung  stehen,  demnach  wie  in  der  Andromache,  Alkestis,  Helena, 
in  den  Bakchen  denselben  Wortlaut  haben,  ebenso  im  Orestes,  den 
Phoinissen  und  der  taurischen  Iphigeneia.  Stereotyp  wurden  auch  die 
Schlußsätze  in  der  Komödie:  i^ccQavtsg  ijtiXQorriöats  (Menand.  fr.  304), 
das  „plodite"  der  Römer.')  Von  dem  hellenistisch-römischen  Brauch 
der  Lyriker,  sich  am  Schlüsse  eines  Werkes   nach   dem  Schema   des 


1)  Vgl.  H.  Liebericli,  Studien  zu  den  Proömien  in  der  griech.  und  byzant. 
Geschichtschr.  (Progr.  Realg.  München  I  1898.  II  1899). 

2)  Tt&g  dsZ  Igt.  yg.  14—18. 

3)  c.  53  gibt  er  Einleitungsprinzipien  an.  4)  Men.  peripl.  §  3M. 

5)  Bei  Eustathios  II.  2  p.  239. 

6)  Fr.  Mayerhoefer,    Über  die  Schlüsse  der  erhaltenen  griech.    Tragödien 
(DisB.  Erlangen  1908  p.  42). 

7)  Quint.  VIl,  52 :  ülud  quo  veteres  tragoediae  comoedia^que  cluduntur:  plodite 

15* 


228  Epilog  in  der  Rhetorik. 

bibliothekarischen  ßtog  vorzustellen,  haben  wir  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang gesprochen.^) 

Wiederum  bildet  die  Rhetorik  auch  den  Epilog  am  kunstvollsten 
aus.  Neben  den  Prooimiensammlungen  gab  es  auch  Epiloghand- 
bücher von  Kephalos,  Antiphon  u.  a.  Ebenso  handeln  rhetorische 
Anweisungen  darüber,  so  Aristoteles  (rhet.  III  19),  Longinos  (I  301 
— 302),  mit  vielen  Beispielen  Apsines  (I  384 — 391)  und  ein  Anony- 
mos  (I  453—460). 

So  ähneln  sich  denn  auch  die  Schlußformeln  der  Reden.  Der 
Redner  ist  fertig  und  hält  seine  Zuhörer  für  genügend  informiert:  Lys. 
31,  34.  14,  47.  Isaios  7.  8.  Demosth.  20.  33.  36.  38.  54,  ebenso  in  einer 
staatspolitischen  Rede:  Olynth.  3.  Welch  eine  Zukunft,  wenn  der  An- 
geklagte seinen  Lüsten  ungestraft  fröhnen  darf:  Isaios  9,  36.  Aisch. 
Ktesiph.  257;  Demosth.  Timokr.  39ff.;  Cicero  Catil.  IV  11.  Die  Richter 
soUen  das  Gesagte  und  Ungesagte  in  Erwägung  ziehen:  Lys.  14,  47, 
31,  34.  Aisch.  Ktesiph.  260.  Der  Redner  lenkt  das  Mitleid  der  Richter 
vom  Angeklagten  ab,  steift  sie  zur  Standhaftigkeit:  Lys.  14,  16 — 45. 
30,  23 ff.;  er  malt  die  Zukunft  des  Angeklagten  aus,  der  schon  soviel 
erlitten  und  durch  eine  etwaige  Verurteilung  vernichtet  ist:  Lys.  18, 
23.  22,  25.  Demosth.  28,  20ff.;  Cicero  pro  Mur.  40,  86;  pro  Sulla  32,  89; 
er  zeigt  die  Konsequenzen,  wenn  allen  dasselbe  erlaubt  wäre:  Antiph. 
2,  1,  10.  Demosth.  24,  215ff.;  im  Faüe  der  Straflosigkeit  des  Ange- 
klagten werden  die  noch  Zaudernden  viel  leichter  zum  Bösen  sich  ent- 
schließen: Lys.  30,  23.  Aisch.  1,  117.  Demosth.  56,  48;  es  gibt  für  die 
absichtliche  Tat  keinen  Milderungsgrund:  Antiph.  5,  92.  Demosth.  24, 
49  u.  ö.;  man  vergleiche,  wie  geringere  Vergehen  bestraft  wurden:  Lys. 
30,  25.  Demosth.  45,  43 f.;  Abwesende,  auch  abstrakte  Personifikationen 
werden  als  Zeugen  und  Mithelfer  angerufen:  Aisch.  Ktes.  260;  Lys.  12, 
99  und  der  Epilog  der  27.  Demosthenischen  Rede. 

c)  GEMEINPLÄTZE. 
Neben  diesen  Hilfsmitteln  für  Einleitungen  und  Schlüsse  gab  es 
noch    KoUektaneen    von    Gemeinplätzen^),    die    man   als    Einlagen 
gelegentlich    verwerten    mochte.     So    berichtet    Cicero    nach    Aristo- 


1)  Siehe  oben  S.  175. 

2)  Vgl.  Reichel  p.  69  u.  121.  Über  die  lierkömmHchen  Typen  der  Gerichts- 
rede siehe  das  Register  bei  Frohberger  unter  „Redner";  über  die  Mahnreden  des 
Feldherrn  bei  Geschichtschreibern  vgl.  Jos.  Albertus,  Die  TtagaycXritiyiol  in  der 
griech.  u.  römischen  Literatur  (Diss.  philol.  Argentor.  sei.  XIII  2.  1908).  Das  Schema, 
schon  bei  Thukydides  nachweisbar,  erhält  sich  im  ganzen  Jahrhunderte  hindurch. 
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teles^)  Protagoras  habe  fertige  Exkurse  über  oratorische  Glanzpartien  — 
man  darf  wohl  an  Ausführungen  über  die  Vaterlandsliebe,  Gerechtig- 
keit, Weisheit,  Kampf  gegen  die  Perser  und  derlei  allgemeine  Themata 
denken  —  geboten,  die  auf  die  verschiedenste  Art  angewandt  und 
eingestreut  werden  konnten;  ebenso  habe  Gorgias  Amplifikationen  in 
honam  et  malam  partem  bereitgestellt,  um  die  Affekte  der  Zuhörer 
für  seine  Zwecke  zu  steigern.  Auch  dem  Thrasymachos  von  Chalkedon 
werden  derlei  Musterstücke  vTcegßdlXovxeg  (von  Protagoras  sollen  xaxa- 
ßdXXovtsg  stammen),  nQooC^ia  und  eleoi  zugeschrieben^);  ob  nun  diese 
in  seinem  Lehrbuch  der  Rhetorik  standen  oder  Einzelwerke  waren, 
wissen  wir  nicht;  auch  von  Lysias  hören  wir^),  er  habe  derlei  Prunk- 
themata aufgezeichnet;  vielleicht  haben  wir  es  nur  mit  einem  Exzerpt 
aus  lysianischen  Reden  zu  tun. 

Die  Zuhörer,  meint  einmal  Aristoteles^),  hören  gern  allgemeine 
Gedanken.  Und  die  Erörterung  von  Licht-  und  Schattenseiten,  jene 
ancipites  disputationes,  in  quihus  de  universo  genere  in  utramque  partem 
disseri  copiose  licet ^  wie  Cicero  (de  or.  111  107)  sagt,  wurde  eine  Spe- 
zialität der  akademischen  und  peripatetischen  Schule.  Und  Themata  über 
die  Tugend,  Pflichten,  über  das  Gute  und  Rechte,  über  Wert  und 
Nutzen,  Ehre  und  Schande,  Belohnung  und  Strafe  werden  unzählige 
Male  mit  denselben  Argumenten  in  Poesie  und  Prosa  abgewandelt.^) 
So  finden  sich  auch  in  den  Reden  aller  Gattungen  stets  wiederkehrende 
Gemeinplätze;  ebenso  in  den  Digressionen  der  Historiker,  Geographen, 
bei  den  Moralschriften  der  Stoiker  und  Kyniker,  in  Dramen  und  Sa- 
tiren, Elegien  und  Episteln. 

In  den  Lehrbüchern  der  Rhetorik  wird  die  Lehre  von  den  Ge- 
meinplätzen (rö:tot  xoivoC)  ausführlichst  erläutert  und  mit  Beispielen 
belegt,  so  von  Hermogenes  (II  9 — 11),  einem  Anonymos  (I  448—451), 
Aphthonios  (II  33 — 35)  gibt  als  Musterbeispiel  den  dutzendmal  wie- 
derkehrenden xoitog  xoLvbg  xatcc  tvQcivvov.    Theon  (II  67)  schält  aus 


1)  Brut.  46 f.:  Scriptas  fuisse  et  paratas  a  Frotagora  rerum  illustrium  dis- 
putationes, quae  nunc  communes  appellantur  loci;  quod  idem  fecisse  Gorgiam,  cum 
singularum  rerum  laudes  vituperationesque  conscripsisset  .  .  . 

2)  Vgl.  Drerup,   Untersuchungen  (1902)  p.  226. 

3)  Markellinos  zu  Hermogenes  IV  352  W:  dol  yag  toiovxoi  toitoi  ysyv^ivaö- 
(i4voL  Tö5  Av6ui  iv  tals  JtaQccG'x.svccZg.  liysi  yag  otovg  ccTCsgycc^srcci  r]  nsvia  ■kccI 
oiovg  xo  nXovxElv  xal  J7  vb6x7\<s  xori  xb  yfigag. 

4)  rhet.  II  21 :  xf^igovOL  yäg,  idv  xig  ^ad'oXov  Itycov  inixvxri  xihv  So^cbv. 

5)  Vgl.  Cic.  Or.  118:  niliil  enini  de  religione,  nihil  de  morte  .  .  .,  de  pietate, 
.  .  .  de  caritate  patriae,  .  .  .  de  bonis  rebus  aut  malis,  .  .  .  de  virtutibus  aut  vitiis, 
.  ..de  officio,  ..  .de  dolore^  . . .  de  voluptate^  . . .  de  perturbationibus  animi  et  erro- 
ribus  .  .  . 
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attischen  Klassikern  Musterstellen  heraus:  aus  Demosthenes  den  Topos 
über  die  Taten  der  Vorfahren,  aus  Lykurgos  den  Gemeinplatz  xarä 
lioixovy  aus  Hypereides  xaxä  tcbv  eraiQ&v.  Die  iiaQxvQCai^  ßdöavoi^ 
OQKot^  alle  Formen  des  direkten  und  indirekten  Beweises,  die  ganze 
Topik  der  demegorischen  und  epideiktischen  Rede  fällt  darunter  und 
die  einzelnen  Gestaltungen  sind  von  den  Progymnastikem  bis  ins  kleinste 
schematisiert.^)  So  stellt  z.  B.  Menandros^)  als  Teile  des  tÖTtog  eyxco- 
fiiaötixög  auf:  yevog^  yevEöig^  (pvöug^  dvatQocftjy  TtaideCa^  eTCiti^dsv^ara 
—  Schablonen,  die  sich  bis  in  unsere  jüngsten  Aufsatzbücher  fortge- 
erbt haben.  Über  die  allgemeine  Wertschätzung  des  locus  communis 
verbreitet  sich  Quintilian  (X  5,  12 f.):  qui  haec  recta  tantum  et  in  nul- 
los  flexus  recedentia  copiose  tractaverit ,  utique  in  Ulis  plures  excursus 
recipienfihus  magis  ahundcibit  eritque  in  omnes  causas  paratus.  Omnes 
enim  generalihus  quaestionibus  constant.  Nam  quid  interest,  . . .  ,jMilo 
Clodium  rectene  occiderit?^'  veniat  in  iudicium  an  „Oporteatne  insidiatorem 
interfici  vel  perniciosum  reipuUicae  civem,  etiamsi  non  insidietur?'' . . . 
De  personis  iudicatur,  sed  de  rebus  contenditur. 

In  der  Tat  können  wir  eine  Menge  ähnlich  bearbeiteter  loci  com- 
munes  in  den  verschiedenen  Reden  nachweisen.^)  So  über  den  Wert 
der  ßdöavoL  (Foltergeständnisse),  dagegen:  Antiphon  (5,  31  ff.);  da- 
für Isokrates  (17,  54),  Demosthenes  (30,  37),  Lysias  (7,  36)  und  Isaios 
(8,  28)  für  die  oqxol:  Lykurgos  (adv.  Leoer.  79)  und  Demosthenes  (54, 
40);  mit  gleichem  Feuer  spricht  aber  Demosthenes  (49,  65)  dagegen.*) 
Nach  Theon  wanderte  das  vßQig-MotiY  von  Lysias  über  Isaios  und  Ly- 
kurgos zu  Demosthenes.^)  Von  der  Einschüchterung  der  Zeugen  han- 
deln in  ähnlichen  Ausführungen  Demosthenes  (40,  58)  und  Aischines 
(1,  90ff.).  Sehr  beliebt  ist  die  Form  der  divisio  des  Dilemmas,  eine 
Frageform,  die  den  Gegner  immer  schachmatt  setzen  muß;  vergleiche 
Demosthenes  (18,  196.  217,  von  Hermogenes  zitiert;  16,  23.  24,  122. 
32,  16  u.  ö.),  Lykurgos  (34,  76),  Lysias  (12,  34.  13,  76).    Den  To:rog  iy. 


1)  Hermogenes  II  9f;  Theon  II  106 f.;  Nikolaos  Soph.  III  470—477. 

2)  öicctQ.  ini8.  I  p.  631 W. 

3)  Em.  F  flu  gm  ach  er  (locorum  communium  specimen:  Diss.  Greifswald  1909 
p.  12  ff.)  untersucht  den  Panegyrikos  des  Isokrates  nochmals  genau  nach  den  auch 
anderwärts  behandelten  Gemeinplätzen  und  stellt  eine  Reihe  von  Parallelen  mit 
Antiphon,  Gorgias,  Thukydides,  Lysias  und  Piaton  fest.  Inwiefern  etwa  noch 
ältere,  gemeinsame  Stoffquellen  in  Betracht  zu  ziehen  wären,  ist  bei  dem  Verlust 
älterer  Meister  wie  Korax,  Tisias,  Protagoras,  Thrasymachos,  Theodoros  u.  a.  nicht 
mehr  zu  bestimmen. 

4)  Ygl.  dazu  die  scharfe  Äußerung  des  Lykurgos  (31),  es  sei  Sache  der 
Sykophanten,  ^rixatv  xcc  xcnQia  xuvta^  iv  olg  rovg  TtagaXoyiG^ohg  •aatcc  täv  aytovL- 
l^o^Bvcov  7tOLi]6ovTcxL.         5)  Vgl.  obcu  S.  39. 
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Tov  iiaXkov  ;c<^t  ^xtov  sehen  wir  angewendet  bei  Aischines  (4,  78), 
Isokrates  (4,  109.  8,  113.  17,  34),  Lysias  (1,  31)  und  Demosthenes  (23, 
109.  38,  22). 

Der  Gemeinplatz  der  sog.  Abschreckungstheorie,  von  den  Theore- 
tikern empfohlen  (Anaximenes  I  189  und  ad  Herenn.  II  30,  48),  ist  bei 
den  attischen  Rednern  sehr  beliebt;  so  bei  Lysias  14,  12;  15,  9;  22, 
19.20;  30,23;  Andokides  4,40;  Demosthenes  25,17;  21,37;  32,68; 
Isokrates  20,  22.  Auch  Piaton  (Protag.  3245)  erläutert  in  ähnlicher 
Weise  das  Wesen  der  Strafe.  —  Die  commoratiOj  das  wiederholte  Zu- 
rückkommen auf  denselben  Punkt  der  Beweisführung,  treffen  wir  bei  Anti- 
phon (5,  46),  Demosthenes  (19,  63:  von  Hermogenes  zitiert;  u.  ö.);  über 
die  diaßoliq  vergleiche  die  ähnlichen,  aber  formell  ganz  verschiedenen 
Ausführungen  bei  Isokrates  (15,  18f.)  und  Lysias  (19,  5 f.),  dazu  Ari- 
stoteles (rhet.  III  15)  und  Anaximenes  (rhet.  I  2  p.  67  H).  Für  die  Be- 
ficheltung^)  hatte  sich  eine  feste  Topik  herausgebildet,  bei  der  in  der 
Regel  folgende  Gesichtspunkte  entwickelt  wurden:  Sklave,  fremde  Her- 
kunft, schändliches  oder  unfaires  Gewerbe  der  Eltern,  Diebstahl,  sexuelle 
Vergehungen,  Impietät  gegen  Sippen  und  Magen,  öKvd-Qo^tötrjg^  äußer- 
liche Mängel,  Feigheit  im  Krieg,  pekuniäre  Wirrnisse  u.  dgl.  In  den 
Gerichts-  und  Staatsreden,  in  der  Komödie,  in  den  wissenschaftlichen 
Streitschriften,  in  den  öiatQLßaC  der  Kyniker,  den  Vorläufern  der  Sa- 
tire, herrscht  diese  Art  der  Invektive. 

Die  rhetorisierende  Zeitströmung  steUte  schließlich  für  aUe  Ge- 
legenheiten Musterbeispiele  auf,  aus  denen  man  sich  Gedanken  und 
Anlage  holen  konnte;  so  weist  Theon  (II  66)  für  die  XQsCa  auf  Pia- 
tons Politeia  (I  329)  hin,  für  den  ^vd-og  auf  Herodotos  (Arion),  Phi- 
listos  (tcsqI  xov  Xtctcov)^  Theopompos  {%£qI  roi)  TtoXs^ov  %al  tfjg  vß- 
^s(og)  und  Xenophon  (cc:cou.  II  7,  13:  Ttegl  xov  ycvvbg  tckI  xCov  Ttgoßd- 
xcov).  Oder  es  werden  Mustergemeinplätze  ausgearbeitet,  so  von  Theon 
(II  123)  für  die  d-söcg:  ei  TtoXcxevsxac  öog^dj  oder  (126):  sl  jtQOvoovöc 
d-£ol  xov  Koö^ov.  Für  die  epideiktische  Gelegenheitsrede  gibt  Me- 
nandros  Schemata,  die  aus  der  Praxis  der  Literatur  entnommen  sind, 
so:  Tt&g  iQY]  jtöXsLg  ejtacvslv  (II  346 ff.;  vgl.  Genethlios  III  346 ff.  W.), 
Xiiiivag  (351),  dzQOTtoXtv  (352),  djtb  yavovg  TtoUv  eyKo^id^SLv  (353), 
djtb  STtLxridEvöscjv  (359) ;  für  Lobreden  auf  Menschen  bietet  eine  Schab- 
lone Anaximenes  (3,  35),  Aristoteles  (rhet.  I  9)  u.  a.,  auf  Götter  Geneth- 
lios III  333ff.,  Alexander  (III  4f£),  auf  ein  Land  Genethlios  (III  344ff.), 
-auf  Tiere  und  Pflanzen  Hermogenes  (II  13).    Wie   solche  Themen  in 


1)  Süß,  W.,  Ethos  (Leipz.  1910)  11  cap.  25. 
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den  Rhetorenschulen  mit  fester  Tradition  geübt  wurden^  ersieht  man 
aus  den  Progymnasmata  des  Libanios,  der  für  ^vd-og,  di')]'yr}^a^  XQiCcc 
je  drei  Beispiele,  für  die  xataöxevn]  zwei,  den  %oivbg  töjtog  vier,  die 
6vyKQLöig  fünf,  für  iyTccb^iov  und  ifjoyog  je  acht,  die  eTicpQaöig  24  und 
ilQ-oTtouai  26  Beispiele  anführt. 

Gerade  in  der  Disposition  bildete  die  ununterbrochene  Tradition 
Formen  aus,  die  schematisch  wurden.  Das  syxa^iov  eines  Menschen 
findet  schon  bei  Piaton  (Menex.  237  A)  eine  Disposition,  die  im  pseudo- 
demosthenischen  Epitaphios  (152  C)  ebenso  wie  in  der  Lobrede  des 
Isokrates  auf  Euagoras  und  Helena  wie  noch  in  der  des  Julianos  auf 
Konstantinos  (p.  4C)  angewendet  wird.^)  Man  vergleiche  ferner  das- 
gleiche  Schema  im  Lobe  Athens  bei  Isokrates  (Paneg.  21 — 132)  und 
in  den  Enkomien  des  Aristeides  auf  Rom  und  Smyrna  (14  u.  15). 
Wie  sehr  rhetorische  Schemata  auch  andere  Stilgattungen  außer  der 
Rede  durchdrangen,  das  zu  erkennen  war  im  einzelnen  erst  unseren 
Zeiten  vorbehalten,  wobei  die  Analyse  mancher  poetischen  und  prosai- 
schen Abschnitte  überraschende  Ergebnisse  erzielte.  Das  Programm,, 
das  Isokrates  in  die  knappen  Worte  kleidete  (paneg.  8):  oC  Xöyoi  tol- 
avtYjv  6%ov6i  rrjv  cpvöiv^  g)6%^  olov  r  eivai  tcbqI  r&v  avtcbv  jtoX- 
Xa^cbg  s^rjyTJöaöd'aL^  erfüllte  sich  in  der  Folgezeit  in  allen  Form- 
gebungen, die  künstlerische  Wirkungen  beabsichtigten.^) 

Ohne  daß  irgendwelche  Vollständigkeit  angestrebt  ist,  sei  auf 
einige  loci  communes  hingewiesen,  die  immer  und  immer  wieder  in  den 
verschiedensten  Literaturgattungen  und  Zeiten  auftauchen.  Ein  dank- 
bares Feld  bot  vor  aUem  die  sxcpQaöig^),  die  Nikostratos  zuerst  als. 
eigenen  Literaturzweig  zu  Ehren  gebracht  haben  soll.  Besonders  be- 
liebt wurde  sie  als  Einlage  in  Geschichtswerken,  wie  ihrer  Dionysios^ 
von  Halikarnassos  (rhet.  10,  17)  Erwähnung  tut:  rag  TcaXov^svag  bk- 
(pQccösig^  TtoXXaxov  %SLiiGiva  yQcccpsiV  ocal  XoL^iovg  Tial  Xi^iovg  xal  iiaqa- 
%a%Big  Kai  aQiatdag  oder  wie  sie  Nikolaos  Sophistes  (III  491  f)  auf- 
zählt: sxcpQa^o^sv  dh  rojcovg^  %()di^ov^,  TtQÖöcojta^  TtavrjyvQSig^  ^Qccy^ata, 
Aphthonios  bietet  als  Musterbeispiel  (II  47):  extpgadig  ri}g  iv  ^dle^av- 
ÖQEua  äxQOTCoXscjg.  Auf  die  bekannten  Einlagen  bei  Herodotos*),  Thu- 
kydides^),    Polybios^),    Dionysios    Hal.'^)    wird     oft   verwiesen.     Das^ 


1)  Vgl.  Roh  de,  Kleine  Sehr.  I  256.  263. 

2)  Burgeß  (a,  0.  166 — 180)  verfolgt  die  prosaischen  Formen   der  epideik- 
tischen  Rede  bei  den  Dichtern,  ein  nachahmenswertes  Verfahren. 

3)  Vgl.  Reichel  p.  71.  4)  IV  71.  I  24.  VI  125.  VII  210—212.  223—225. 
5)  VII  43—44.  II  47.  I  70.         6)  III  107—117  (Schlacht  bei  Cannä). 

7)  Arch.  II  77—90:  cuyxptöi?;  VII  70—73  (röm.  Spiele). 
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Muster  einer  poetischen  Schönbeschreibung  sehen  wir  bei  Homer  im 
Schilde  des  Achilleus  (2^).^)  Dies  lockte  zur  Nachahmung.  Und  so 
hören  wir  vom  Schilde  des  Herakles  bei  Hesiodos,  von  der  rjcpaLöto- 
tsvxrog  jtavoitUa  des  Memnon  in  der  Aithiopis,  dem  XQatTJQ^  den  Po- 
lyxenos  dem  Odysseus  in  der  Trikayorda  schenkt,  dem  bestickten  Man- 
tel des  Jason  bei  ApoUonios  von  Rhodos  (I  730 — 767),  dem  äolischen 
Holzbecher  bei  Theokritos  (5,  2QW.)j  dem  T«Aa()og  der  Europa  bei  Mos- 
chos  (1,37—62),  dem  Schilde  des  Bakchos  bei  Nonnos  (41,  294  ff.)  2) 
—  ein  Motiv,  das  in  der  römischen  Literatur  ebenso  häufig  in  ver- 
schiedenen Wandlungen  wiederkehrt  wie  in  der  Renaissance  herauf  bis 
zur  Tabakspfeife  in  Voßens  Luise,  Schillers  Prunkbecher  in  den  „Pik- 
kolomini" und  Mörikes  Kachelofen  im  „Turmhahn".  Ebenso  werden 
exq)Qcc(jeig  von  Gemälden,  Naturbildern  (Wiese,  Frühling,  Sonnenauf- 
gang, Häuser,  Städte),  Menschen  und  Tieren  überall  eingestreut,  seit- 
dem man  an  der  beschreibenden  Manier  der  Alexandriner  Gefallen  ge- 
funden hatte,  besonders  in  den  Romanen;  andrerseits  gehen  sie  auch 
als  poetische  und  prosaische  Kabinettstücke  unter  selbständiger  Flagge;, 
es  sei  nur  an  die  entsprechenden  Niedlichkeiten  in  der  griechischen 
Anthologie,  an  des  Lukianos  TteQi  tov  ol'xov^  an  die  sixöveg  und  ix- 
(pQaöeig  des  Philostratos  und  Kallistratos  erinnert,  die  in  den  SKcpQcc- 
66ig  des  Paulus  Silentiarius,  Eugenikos  u.  a.  Byzantiner  poetische  Nach- 
ahmer fanden.^)  In  der  Anlage,  in  einzelnen  Motiven,  in  typischen 
Wendungen  stoßen  wir  auf  Koinzidenzen,  die  plagiatartig  wirken  können. 
Aber  überall  tritt  das  charakteristische  Streben  hervor,  den  Vormann 
zu  überflügeln,  ein  angedeutetes  Motiv  näher  auszuführen,  schwächere- 
Stellen  besser  auszugestalten,  Veraltetes  durch  Zeitgemäßes  zu  er- 
setzen u.  dgl. 

Zu  den  beliebtesten  Motiven  zählt  die  Schilderung  der  Pest.  Nacli 
dem  Vorgang  Homers  (A)  finden  wir  dies  Thema  variiert  bei  Thuky- 
dides  (II  47),  Hippokrates  (epid.  3,  3  p.  1081),  unter  den  Römern  bei 
Lucretius  (6,1136),  Ovidius  (met.  7,  518),  Vergilius  (georg.  3),  Manilius 
(astr.  880),  Silius  Italiens  (14,581),  Lucanus  (6,  80),  Seneca  (Oedip.35> 
und  anderen. 

Nach  Athenaios  (VIII,  338  A)  war  die  £}cq)Qa6ig  des  Seesturmes  im 
Nauplios   des   Timotheos  berühmt,   jedenfalls  wegen  der  musikalisch 


1)  Vgl.  Eustathios,  der  (zu  2^474)  sich  über  die  Gewohnheit  Homers  ixcpQcc- 
GEis  einzustreuen  gut  verbreitet. 

2)  Schild  des  Polyphem  bei  Senec.  suas.  I  12. 

3)  Über   ixcpQd68:ig  vgl.  Rohde,    Gr.  R.  735 f.;    Beispiele   bei    den  Römern, 
bietet  Reichel  S.  74. 
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raffinierten  Tonmalerei.  Aber  nicht  minder  Anerkennung  fand  die  an- 
schauliche Schilderung  hei  Philetas,  wo  Odjsseus  dem  Aiolos  rä  tcsqI 
TQoCag  aX(x)6iv  zal  ov  XQÖTtov  avtolg  söxsddad'riöav  af  vfisg  xo^i^o^tvoig 
€C7io  xfig  'IXl'ov  (Parth.  2)  erzählt.  Kallimachos  behandelt  (nach  dem 
8cholion  N66)  denselben  Stoff.  So  geht  das  Motiv  auf  die  römische 
Dichtung  über,  bis  zum  Überdruß  auch  in  den  Rhetorschulen  wieder- 
holt. Besonders  die  Romanliteratur,  in  denen  die  vavdyia  eine  wichtige 
Rolle  spielen,  läßt  sich  den  dankbaren  Stoff  nicht  entgehen.^) 

Beliebt  war  auch  das  Thema  „Die  Insel  der  Seligen"  (Atlantis), 
"das  bald  zur  Schilderung  des  xqvöovv  yevog  bei  Empedokles  (fr.  128 D), 
Aratos  (Phain.  100 — 136),  Lukianos  (II  13  ff.)  u.  a.,  bald  zur  Ausmalung 
•des  aQxalog  ßCog  bei  Kratinos  in  den  THovxoi,  bei  Krates  in  den  ©rjQia, 
Telekleides  in  den  ^^g)ixtvovsg  ^  Pherekrates  in  den  MsraXXfig  und 
IleQöai,   Metagenes   in  den  &ovQio7tiQ6ai^)  u.  a.  aufgegriffen  wurde.^) 

Man  denke  ferner  au  die  „HöUenfahrten"^)  herauf  bis  zu  der  ^m- 
drjiiCa  Mdt,aQi  iv"Ai8ov  (15.  Jahrb.).  Auch  hier  deutliche  Anschlüsse 
an  die  Vorgänger,  die  typischen  Beispiele  besonders  der  „Büßer".  Hier 
überboten  sich  namentlich  spätere  Rhetoren  in  der  Ausmalung  der 
Tartarosqualen:  alle  Tyrannenkünste  aUer  Völker  und  Zeiten  fließen  hier 
zusammen.  In  den  Romanen  treffen  wir  derlei  Motive  mit  gräßlicher 
Drastik  wieder,  und  die  christliche  Literatur  überträgt  die  Topik  der 
menschlichen  Grausamkeit  auf  die  Legenden  der  Märtyrerakten.  ^) 

Aber  auch  einzelne  xotcov  koivoC  —  von  den  spezifischen  Arten 
«der  Verteidigungs-  und  Anklagerede  ganz  abgesehen  —  pflanzten  sich 
fort,  wie  einzelne  stereotype  Beispiele  und  Vergleiche  in  unseren  Schüler- 
aufsätzen. 

So  gewisse  Exempelnester.  Schon  Isokrates  (panath.  16)  be- 
klagt sich  darüber,  daß  sich  andere  seiner  Ttagaddy^iaxa  bedienten,  als 
ob  er  nicht  selber  hier  im  Glashause  säße!  So  führt  Plutarch  (cons. 
ad  Ap.  18  D)  in  derselben  Reihenfolge  wie  Ailian.  (v.  h.  III2ff.)  De- 
mosthenes,  Perikles,  Antigonos,  Xenophon  und  Anaxagoras  an,  offen- 
bar nach  einem  gemeinsamen  Vorbild.  Ebenso  treffen  wir  bei  Cicero 
(de  n.  d.  2,  Q2  u.  ö.),  Horatius  (c.  3,3  =  ep.  2, 1, 5  u.  c.  1, 12)  und  Silius 


1)  C.  Liedlbff,  De  tempestatis  . . .  descriptionzbus  {Diss.  Leipz.  1884). 

2)  Athenaios  VI  267  f. 

3)  Vgl.  F.  J.  Pöschel,  Das  Märchen  vom  Schlaraffenland  (Beitr.  z.  Gesch. 
der  deutschen  Spr.  u.  Lit.  Y2);  Sander,  F.,  Über  die  platonische  Insel  Atlantis 
.(Ges.  Vortr.  u.  Aufsätze  I  (Breslau  1894)  S.  107—247). 

4)  Hieronymus  ep.I;  Greg.  Naz.  35,917   Mign.  u.  a. 

5)  Bei  dem  bekannten  Streite  zwischen  Harnack  und  Geffcken  ist  sicher- 
lich Geffckens  Hinweis  auf  die  literarische  Tradition  ausschlaggebend. 
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Italicus  (Pun.  15^  69  ff.)  als  Beispiele  der  Apotheose  Hercules,  Bacchus, 
Castor  und  Pollux,  Aescalapius  und  Romulus  angeführt.  —  Ebenso  ist 
das  Kallisthenes -Motiv  von  dem  rauhen  und  freimütigen  Philosophen, 
dei  nach  Ptolemaios'  Angabe  von  Alexander  gefoltert  und  gehängt 
wurde,  ein  stehender  Vorwurf  der  Redner  und  Wanderphilosophen  ge- 
worden; vgl.  Dion  von  Prusa  (p.  597),  Seneca  qu.  n.  VI  23;  Seneca  rhet. 
suas.  1  p.  6;  Themist.  or.  p.  94.  129.  176,  so  daß  Cicero  (ad  Qu.  fr.  2,  13) 
von  einem  vulgare  et  notum  negotium  sprechen  kann. 

Der  Preis  der  Athener  wird  ebenfalls  ein  stehendes  Motiv.  Das 
Preislied  auf  Athen,  das  Aischylos  (Eum.  916ff.),  Sophokles  (OC107. 
260),  Euripides  (Herakl.  314  ff.,  Medea  824,  Rhes.  941)  angestimmt, 
wird  in  unzähligen  Wendungen  wiederholt.  —  Bei  dem  Hinweis  auf 
die  Autochthonie  Athens  wird  mit  Vorliebe  auf  die  Amazonen  hinge- 
wiesen: so  bei  Lysias  (4),  Isokrates  (Pan.  68),  Himerioö  (2,10,11)  und 
Aristeides  (1  p.  89)  oder  auf  Eumolpos,  den  Stifter  der  eleusinischen 
Mysterien,  so  bei  Piaton  (2395),  Demosthenes  (1391,4),  Lykurgos 
(Leokr.  98.  99),  Isokrates  (Pan.  68,  Panath.  193),  Aristeides  (Panath.  191) 
u.  a.  Und  wenn  Himerios  {löy.jtoX.  2 f.)  sagt:  aXl*  6^ov  rs  kd'rjvaiovg 
si'QTjxa^  ocal  ^etä  rijg  iTtovv^Cag  dr^koj  Tovg  avx6%^ovag^  so  greift  er 
denselben  Gedanken  auf,  den  Thukydides  (2,  36),  Isokrates  (pan.  24), 
Piaton  (Menex.  237  5),  Hypereides  (ep.  7),  Pseudo-Lysias  (17)  und  Pseudo- 
Demosthenes  (ep.  4)  schon  ausgesprochen  hatten. 

Und  wie  die  nolvd^Qvlrira  TiagaÖstyiiata  des  Leonidas  und  seiner 
Schar,^)  so  wird  der  Tag  von  Marathon'^)  in  unerschöpflichen  Wen- 
dungen immer  wieder  herangezogen,  seit  Isokrates  auf  die  Marathon- 
siege hingewiesen  (4,  91.  5,  147.  8,  38.  12,  195.  15,  306)  und  Demo- 
sthenes (23,  196.  13,  22)  die  Athener  seiner  Tage  an  jene  glorreichen 
Zeiten  gemahnt  hatte.  Das  MaQad^coviov  SQyov  wurde  so  stereotyp,  daß 
der  Sophist  Ptolemaios  aus  Naukratis  den  Spitznamen  MaQad^av  erhielt, 
weil  er  jenes  Wort  immer  im  Munde  führte  (Philostrat-  2, 15).  Noch 
Diophantos  ruft  im  Epitaphios  auf  den  Sophisten  Proairesios  (f  368) 
aus:  'iß  MaQad-a>v  xal  EaXa^ig^  vvv  ö£öi'y7]öd'e.  oiav  ödXjtLyya  xcbv 
v^ersQcav  tQOTtaCcov  ccTtoXoXsKaxE.  Mit  Recht  wohl  konnte  der  Spötter 
Lukianos  den  Sophistenlehrling  ermahnen,  er  solle  nur  überall  Marathon 
hineinverweben;  denn  diese  Punkte,  Marathon,  Miltiades,  Kynaigeiros 
seien  die  fruchtbarsten  Stoffe  der  Rhetorik.  —  Aus  dem  Milieu  der 
Perserkriege,  auf  Xerxes  bezogen,  stammt  die  gorgianische  Antithese 


1)  Siehe  P.  Kohlmann,  Eh.  Mus.  29,  463 flF. 

2)  Siehe  die  Stellensammlung  bei  Cr  es  oll,  theatr.  rhet.  (1620)  S.  192iF. 
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von  der  „Seeschlacht  auf  dem  Lande  und  der  Landschlacht  zur  See".  Da» 
Bonmot  fand  die  verschiedenste  Anwendung  bei  Isokrates  (paneg.  89)^ 
Ps.-Lysias  (epit.  29),  Piaton  (leg.  699),  Aischines  (Ktes.  132),  Thukydides 
(4,14),  Polemon  (p.  5,23  =  13,16.  31,21),  Aristeides  (13  p.259.  276),. 
Achilles  Tatios  (4,  1),  Heliodoros  (Aith.  1,30),  Himerios  (2,27),  Dion 
Prus.  (3, 110  f.),  Lukianos  (dial.  mort.  20;  rhet.  praec.  20)^)  u.a. 

Ein  wanderndes  Motiv  ist  ferner  das  Traumthema.  Wie  dem 
Hesiodos  im  Prooimion  der  Theogonie  die  Musen  im  Traum  erscheinen,, 
so  fühlt  sich  Kallimachos  eingangs  der  Ahia  zum  Helikon  im  Traum 
entrückt.  Wie  Pindaros  von  der  Phrixossage  (Pyth.  4,163)  sagt:  tuvzk 
^oi  d^av^aatbg  oveiQog  ihv  cpcbvstj  so  ist  Cassius  Dion  durch  Träume 
zu  seinem  Werk  angeregt  (72, 23,  2 ff.;  78, 10, 1  ff.)  und  Aristeides  gibt 
in  den  Götterreden  (2, 4  u.  7)  deren  Entstehung  durch  visionäre  Träume 
ausdrücklich  an  (vgl.  26,  507  ff.).  Ebenso  ist  auch  Androkles  zur  Lob^ 
rede  auf  Herakles  durch  einen  Traum  an  geeifert.^)  Nicht  zu  vergessen 
den  „Traum'*  des  Lukianos.^) 

Damit  im  Zusammenhang  stehen  die  Visionen.  Bekannt  ist  die 
Meisterszene,  wie  bei  Aischylos  in  den  „Persern"  (176—200)  die  Königin- 
mutter Atossa  durch  die  Erzählung  ihres  visionären  Traumes  die  düstere 
Stimmung  vorbereitet;  damit  vergleiche  man  den  ahnungsvollen  Traum 
des  rjvCoxog  im  Rhesos  (771  —  779)  und  der  Iphigeneia  in  dem  gleich- 
namigen Stück  des  Euripides  (Taur.  42 — 59);  ferner  das  Sophokles- 
fragment aus  dem  „Akrisios"  (fr.  62)  u.  a.^)  —  So  sind  auch  die  Prophe- 
zeihungen  post  evenium  beliebt,  wie  wir  sie  bei  Bakchylides  antreffen,, 
den  nachweislich  Horatius  (c.  2, 5)  nachahmt,  im  delischen  Hymnos  des 
Kallimachos  und  in  der  Hekale,  wo  eine  Krähe  Vergangenes  und  Künfti- 
ges erzählt,^)  ferner  im  Herakliskos  des  Theokritos  und  in  Lykophrons 
Alexandra. 

Welche  Bedeutung  der  Traum  zur  aitiologischen  Erklärung  alter,, 
aber  nicht  mehr  verstandener  Bräuche  und  Grün  dun  gssagen  hat,  läßt, 
sich  aus  vielen  Beispielen  ersehen.^) 

Wie  sich  Sentenzen  fortpflanzen,  zeigt  v.  Leutsch^)  vortrefflich 
an  Theognis.  Wie  dieser  selber  Motive  aus  Homer,  Hesiod  u.  a.  auf- 
nimmt,  wird   er  hinwiederum   von   Späteren,   Pindar,   den  Tragikern,. 


1)  Vgl.  Norden,  AKl385f;  Morawski  239fr. 

2)  Lukian,  Charid.  3. 

3)  Vgl.  Rohde,  Gr.  R.  S.  92.  —  Vollmer  zu  Statins,  silv.  13,23. 

4)  Vgl.  Fr.  0.  Hey,   Der    Traumglaube  der  Antike  (Progr.  Realg.  Münchea 
1908,  22). 

5)  V.  Wilamowitz,  Gott.  iV^acÄr.  1893,  734.  6)  Hey,  30. 
7)  Philolog.  29,  515  f. 
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Herodot,  den  Megarikern,  Xenophon,  bei  den  Römern  von  Lucilius  bis 
Ammianus  Marcellinus  immer  wieder  variiert. 

Nicht  minder  deutlich  zeigt  sich  die  immanente  Tradition  in  der 
Topik  einzelner  Stilgattungen.  So  sagt  Wendland ^)  auf  Grund  der 
Diatribeforschungen  von  Weber  und  Hense  zusammenfassend:  „  Was  wir 
von  stoischen,  hynischen,  neupythagoreischen  Moraltraktaten  hahen,  ist  in 
der  Wahl  der  Themata,  Tendenz,  Haltung  gleichartig,  nur  in  Ton  und 
Nuance  verschieden^'.  Greifen  wir  einige  Punkte  heraus!  Die  schöne 
Sentenz  vom  steilen  Weg  zur  Tugend  bei  Hesiodos  (op.  291)  geht  in 
der  philosophisch-didaktischen  Literatur  von  Hand  zu  Hand,  über  Tyr- 
taios,  Simonides,  bis  zu  Babrius,  Quintus  Smyrnaeus,  Onetas  in  der 
Anthologie.^)  —  Der  Gedanke:  „Nicht  Mauern,  sondern  Bürgertugenden 
schützen  eine  Stadif',  den  Plutarchos  als  lakonisches  Diktum  aufzeichnete 
(apophth.  Lac.  29),  kehrt  wieder  bei  Aischylos  (Pers.  3,52)*,  Sophokles 
{OTdQ)',  Thukydides  (VH  77);  Demosthenes  (19, 84  cf.  18, 299 f.),  Ly- 
kurgos  (Leoer.  47),  Hypereides  (epit.  19),  Epiktet  (Stob.  4,  111).  —  Das 
schlechte  Beispiel  der  Götter  kommt  seit  Xenophanes  (fr.  7)  in  der 
heidnisch-griechischen  Literatur  öfters  zur  Debatte,  so  bei  Lukianos 
(deor.  com.  8),  Philostratos  (Apoll.  175, 6  K.),  Seneca  (de  vit.  beat.  26,6) 
u.  a.,  fortwährend  aber  in  jedem  christlich-apologetischen  Traktate.  — 
Ebenso  wird  das  Fußbadbecken,  aus  dem  Götterbilder  gemacht  werden 
können  (Herod.  2,  172),  seitdem  Amasis  darauf  hingewiesen  hatte,  bei 
den  christlichen  Autoren  fortgesetzt  vorgeführt  (Athenagoras,.T;f()|3fta  31, 
Acta  Apollonii  17;  lustin.  Ap.  19;  Minucius  Felix  23,  12;  TertuUian 
ap.  12,  8;  Theophilos  1,  10  u.  a.).  —  Ein  vielgebrauchter  Topos  der 
Popularphilosophie  ist  die  Schlechtigkeit  der  Weiber.  Hesiods  Gedanke 
(op.  702)  wird  von  Semonides  im  Frauenspiegel  breit  ausgesponnen 
und  der  ifjoyog  yvvainGiv,  dessen  Quintessenz  in  den  Exzerpten  bei  Sto- 
baios  {oy')  gesammelt  vorliegt,  verschwindet  in  der  Weltliteratur  über- 
haupt nicht  mehr.^) 

Ebenso  kehren  dieselben  Gedankengänge  in  den  TtQotQSTCxi'noC,  die 
Antisthenes  und  Aristoteles  in  die  Literatur  eingeführt  hatten,  bei  Theo- 
phrastos,  Chrysippos,  Galenos,  lamblichos  u.  a.  wieder,*)  um  in  den  christ- 
lichen biLiXCai  in  der  Mahnung  zu  einem  gottgefälligen  Leben  oder  zur 
SelbstvervoUkommnung  auszumünden.    Eine  stereotype  Wiederholung 


1)  Die  hellenistisch-römische  Kultur,  S.  45. 

2)  Maaß,  Aratea  p.  235^». 

3)  Bolte,  Ztschr.  des  Vereins  für  Volkskunde  1901  S.  252  ff. 

4)  Th.  C.  Burgess,   229ff.  und  P.  Hartlich,  De  exhortationum  ...  historia 
et  indole  (Leipz.  Studien  z.  class.  Phil.  11  (1889),  207  ff. 
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ist  die  Lobpreisung  der  Philosophie,  die  sich  dann  in  entsprechender 
Umänderung  auch  auf  andere  Wissensgebiete  beziehen  läßt,  ol  Ttsgl 
texvrjg  id-eXovteg  dcaXaßstv  ro  %Qifi(ji^ov  tov  öTioTtov  tcqoösltivvovöl^ 
Tsxvrjg  yaQ  ovd€V  xQV^f^^^'^^QOv,  sagt  ein  Anonymos.-^) 

Eine  Fundgrube  gleicher  Gedankenkomplexe  sind  auch  die  ßaöiXixol 
Xdyoiy  deren  Kern  schon  bei  Pindaros  in  der  2.  Pythischen  Ode  steckt. 
Unter  den  rhetorischen  Ausführungen  ist  der  Euagoras  des  Isokrates 
die  bekannteste,  unter  den  poetischen  das  17.  Gedicht  des  Theokritos. 
Der  Rhetor  Menandros  bespricht  die  Gattung  eingehend  (III  368  ff.) 
und  Musterbeispiele  bietet  Aristeides  (9),  lulian  (1),  Libanios  (12u.  60) 
und  vor  allem  Themistios  (5u.  ö).^)  Das  Motiv  vom  Herrscherideal,, 
das  in  „Fürsten spiegeln"  immer  wieder  erklingt,  pflanzt  sich  meist  mit 
denselben  Gedanken  von  Mund  zu  Mund.  Wir  erkennen  noch  die  Reihe 
Philon,  Dion  von  Prusa,  Plutarchos,  Ailios  Aristeides,  Themistios,  Liba- 
nios, Julianos,  Basileios,  Synesios.  Dion  hält  sich  in  der  Hauptsache 
an  Xenophon;  an  diesen  und  Dion  schließt  sich  Aristeides  und  Julianos 
an.^)  —  Die  ähnliche  Definition  der  Königspflichten  bei  Ailianos  (n.  a. 
113,  27),  Dion  von  Prusa  (1 — 4),  Antisthenes  {Kvgog)  u.  a.  stammt 
aus  kynischer  QueUe."^)  —  Der  xonog  tieqI  q^iloxl^vx^ccg,  wie  er  uns  zum 
erstenmale  bei  Homer  (M  322 ff.)  entgegentritt,  ist  paraphrasiert  von 
einem  Anony mos  im  Protreptikos  des  lamblichos,^)  bei  Ps.-Lysias  (epit.78), 
Theopompos  (fr.  77),  Lesbonax  (Protreptikos  1,  18)  und  Prokopios  von 
Gaza;  in  etwas  anderer  Auffassung  bei  einem  Komiker  (ni429K).®) 
—  Pindars  Diktum:  vö^og  6  Ttdvrcjv  ßa6iXsvg  d^varcbv  ts  %al  dd-avd- 
tov  erscheint  in  Variationen  bei  Hippias,  Agathon,  Alkidamas  u.  a.'^) 

Unter  den  epideiktischen  Reden  nehmen  die  consolationes  (%aQa- 
^vd-r^tiTiol  Xöyoi)  eine  hervorragende  Stellung  ein^),  wofür  Dionysios 
von  Halikarnassos  (rhet.  c.  6)  und  Menandros  (III  413ff.Sp.)  die  ge- 
bräuchlichsten Motive  verzeichnen.  Trostreden  in  Abhandlungsform 
waren  seit  Krantors  Vorgang,  dessen  Buch  jtsQu  utsvd-ovg  in  Cicero, 
Plutarchos  und  Seneca  die  bedeutendsten  Nachahmer  fand,  ein  beliebtes 
Thema  philosophischer  Schriftsteller;  über  die  Anlage  mag  auch  die 
Rede  11  des  Aristeides  (stg  'Ersovia  sjtLZTJdeiog)  belehren.   AU  die  Ge- 


1)  Bekker,  anecd.  II  647.  2)  Burgeß  p.  129  ff. 

3)  G.  Barn  er,  comparantur  inter  se  Graeci  de  regentium  hominum  virtutihus 
auctores  (Diss.  Marburg  1889). 

4)  E.Weber,  Leipz.  Studien  X  106ff.  174.  176. 

5)  Diels,   VorsoJcratiker  II  6^2.  6)  Brinkmann,  Bh.  Mus.  63,619. 

7)  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Wiener  Ale.  1863,  493 f. 

8)  C.  Buresch,  Consolationum  a  Graecis  Bomanisque  scriptarum  hist.  crit. 
{Leipz.  "Stud.  9,  9 9 f.).    S kutsch  unter  consolatio  bei  P.  W. 
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danken,  wie  wir  sie  auch  in  den  poetischen  Resten,  der  consolatio  ad 
Liviam,  in  Ovids  Fasti  {14:19 — 496) u.dgl.  finden,  kehren  in  den  Grab- 
inschriften wieder.^)  Auch  Heroen  und  Göttersöhne  entrannen  dem  Tode 
nicht;  Städte  gehen  unter,  Völker  sterben  aus.  Das  Scheiden  aus  dem 
Leben  befreit  uns  oft  von  Ungerechtigkeiten,  unbilligem  Schicksal;  die 
Seele  strebt  wieder  dahin,  woher  sie  kam.  Das  Leben  ist  nur  eine 
Reise  ^);  den  Tod  erweichen  nicht  Schätze,  nicht  Tränen.  Ist  die  Seele 
sterblich,  so  ist  das  Totsein  für  den  ünfühlenden  kein  Schmerz;  ist  sie 
unsterblich,  beginnt  ein  schöneres  Leben;  für  alle  Fälle  gibt  es  einen 
passenden  Trost  zu  finden. 

Im  Zusammenhang  damit  stehen  die  Xoyoi  sjatcccpLOi  der  sophisti- 
schen Zeit,  die  an  die  berühmten  Lobreden  der  Klassiker  anknüpften, 
wofür  Menandros  (III  418  ff.)  im  Anschluß  an  die  uns  fast  ganz  ver- 
lorenen STardcfioc  des  Aristeides  eine  Analyse  gibt.  Da  das  Lob  der  Ge- 
storbenen der  Zweck  der  Rede  ist,  so  werden  auch  hier,  wie  Dionysio& 
(rhet.  c.  6)  bemerkt,  die  gewöhnlichen  Topen^)  des  Enkomion  gebraucht: 
Vaterland,  Geschlecht,  persönliche  Anlagen,  Taten  und  so  erklärt  es 
sich  leicht,  daß  dieselben  Gedankenverbindungen  und  Beispiele  oftmals 
wiederkehren,  wie  denn  auch  dies  für  die  STtLtdcpLOL  des  Gorgias,  Thuky- 
dides,  Archinos,  Lysias  und  Isokrates  festgestellt  ward.^) 

Eine  Sonderart  der  consolatio  ist  der  tÖTCog  negl  (pvyrig^  wie  er  uns 
bei  Euripides  (Stob.  fl.  40,  9)  oder  in  der  Trostrede,  die  Philiskos  zu 
Athen  an  den  verbannten  Cicero  richtet  (Dion  C.  38,  18  ff.)  oder  bei 
Ovidius  (Fasti  I  479— 494)  und  als  rhetorisches  Schema  seit  Teles^) 
und  Ariston  über  Plutarchos,  Musonius,  Cicero,  Seneca  entgegentritt.^) 

Daß  gewisse  Topen  auch  in  der  Poesie  angewandt  werden,  erhellt 
besonders  deutlich  in  den  Reden,  die  Schutz  flehende  bei  den  großen 
Tragikern  halten.  Sie  sind  ganz  nach  rhetorischem  Vorbild  abgefaßt 
und  lassen  sich  den  späteren  Vorschriften  der  rhetorischen  Handbücher 
zwanglos  einreihen.') 

Die  Tradition  eines  langgepflegten  Kunststiles,  der  in  der  alten 
Lyrik  seine  Wurzel,  in  der  attischen  Tragödie  und  Komödie  seine 
Weiterbildung,  in  der  alexandrinischen  Genrepoesie,  in  den  romanhaften 
Problemen  der  rhetorischen  Progymnasmata  und  in  den  Romanen  selber 


1)  Br.  Lier,  Philol.  62,  445—477.  563—603;  63,  54—65. 

2)  Vgl.  Roßbroich,  de  Pseudo- Phocylideis  (Diss.  Münster  1910  p.  73). 

3)  Burgeß  150—153.  4)  Siehe  oben  S.  16. 

5)  Teletis  reliquiae  ed.  Hense  p.  14fiF. 

6)  AI  fr.  Giesecke,  de  philos.  veterum  quae  ad  exilium  spectant  sententiis 
(Leipz.  Diss.  1891). 

7)  Kurt  Witte,  Quaestiones  tragicae  (Diss.  Breslau  1908  p.  20— 58). 


:240  Liebespoesie.   Liebeszauber, 

seine  Seitentriebe  fand,  zeigt  ganz  besonders  die  Liebespoesie,  deren 
Einheitlicbkeit  trotz  aller  Variationen  und  Verschiedenheiten,  deren 
Oleichförmigkeit  trotz  aller  subjektiven  Färbungen  sich  keineswegs  aus 
■den  ewig  gleichklingenden  Regungen  des  Sexuallebens  erklären  läßt. 
Man  findet  sich  bei  einem  Götterfeste  zusammen^);  Eros  straft  die 
stolze  Sprödigkeit;  wie  schön  ist  die  Geliebte!  Vergleiche  mit  Milch, 
Schnee,  mit  Rosen  und  Lilien  und  Anemonen  schlagen  sich;  Artemis, 
-Aphrodite,  Chariten  und  die  schönsten  Frauen  der  Sage  und  Geschichte 
werden  in  Vergleich  gezogen;  die  Körperbeschreibungen  bis  ins  kleinste 
ziehen  sich  bis  tief  in  die  byzantinische  Literatur  herab.  ^)  Die  ganze 
Pathologie  des  Liebesleides  wird  dargestellt:  das  Gefühl  des  Krankseins, 
die  einzelnen  Symptome,  Tod  aus  Liebe;  die  feinsten  psychologischen 
Verzweigungen  werden  analysiert:  die  Schüchternheit,  die  Sucht  nach 
Einsamkeit,  die  Sehnsucht,  die  wünscht  als  Vogel,  Biene,  Rose,  Delphin, 
Ring,  Windhauch  zur  Geliebten  zu  kommen;  die  Listen,  die  Amor  er- 
findet, um  die  Liebenden  zu  vereinen;  die  suggestive  Macht  der  Ge- 
liebten; der  Liebende  zum  Knecht,  der  Tapfere  zum  Weichling,  der  Philo- 
soph zum  Liebesnarren  umgewandelt;  die  Untreue  der  Geliebten,  die 
Kokette,  die  alternde  Buhlerin,  all  die  Motive  kehren  in  allen  Varia- 
tionen in  Prosa  und  Poesie  wieder.^)  Nach  Photios  (bibl.  158, 101b)  hat 
Phrynichos  seiner  <5o(pi6xiKri  %aQa6%EVYi  ein  Kapitel  SQcoriKovg  XQOitovg 
eingefügt;  schade,  daß  wir  diese  Sammlung  nicht  mehr  besitzen! 

Auch  für  den  Liebeszauber  entwickelte  sich  eine  stehende  Formel- 
sprache: der  QÖ^ßog  (auch  tuyl),  die  Drehscheibe,  die  schon  Aphrodite 
dem  Jason  schenkt,  damit  er  Medeias  Herz  fessele*),  das  Brauen  von 
Liebestränken  aus  dem  Saft  bestimmter  Kräuter  und  Knochen  und 
andere  „Sympathiemittel",  das  Beschwören  von  Geistern  und  Gestirnen 
und  wie  sie  alle  lauten  jene  Geheimnisse,  die  bis  herein  in  unsere  Tage 
im  Volksaberglauben  weiterleben,  bilden  den  ständigen  Apparat  des 
Liebeszaubers.  ^)  —  Und  wie  berühmte  Liebespaare  immer  wieder  zitiert 
werden,  so  finden  einzelne  erotische  Episoden  stets  neue  Gestaltung. 
So  wird  der  Galateastofi",  seitdem   der  Dithyrambiker  Philoxenos  die 


1)  Reiche  Stellensammlung  bei  Dilthey,  Cydippe  49 '  und  Rohdes  Ergänzungen 
dazu:  Gr.B.  146  ^ 

2)  Norden  in  FlecJceisens  Jahrb.  Suppl.  19,  372.    Hermes  29,  292. 

3)  Vgl.  Robde,  G.  E.  152  ff. 

4)  Theokritos  2, 17  und  R.  Wünsch,  Hess.  Bl.  f.  Volkskunde  VIII  2, 111— 131. 

5)  Vgl.  R.  Bürger,  de  Ovidi  carm.  am.  inventione  et  arte  (Wolfenbüttel  1901 
p.  lOf.).  L.  Fahz,  de  poetarum  Born,  doctrina  magica  qu.  sei.  (Religionsgesch. 
Vers,  und  Vorarb. II 3,  Gießen  1904);  de  necromantia  p.  110 — 121;  de  amatoria  arte 
magica  p.  122 — 143  (mit  Beiziehung  der  sog.  Zauberpapjri). 
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Liebe  Polyphems  zu  Galatea  episodisch  verwertet  hatte,  wiederholt  bei 
Bion,  Theokritos,  Kallimachos,  Nikias,  bei  dera  Komödiendichter  Mko- 
«hares  (I254M),  Alexis  (1390),  ApoUodoros  (1467),  so  bei  römischen 
Dichtern  wie  Ovidius  (met.  13,  750 ff.),  in  ungezählten  Opern  alter  und 
neuer  Zeit  bis  herauf  zu  Leconte  de  Lisles  prächtiger  Neugestaltung. 
So  las  man  die  Geschichte  vom  schönen  Hyakinthos  bei  Euphorion, 
Bion  und  Nikandros;  von  Hermes  bei  Philitas  und  Eratosthenes,  von 
Glaukos  bei  Kallimachos,  Alexandros  Aitolos,  Hedylos,  Cicero  u.  dgl. 

So  verlaufen  auch  die  Romane  —  sie  sind  ja  fast  ausschließlich 
Liebesgeschichten  —  in  herkömmlicher  Schablone:  die  Liebenden  finden 
sich,  werden  nach  kurzem  Glück  auseinandergerissen,  durch  furchtbare 
Abenteuer  zu  Wasser  und  zu  Land  getrennt,  nach  endlosen  Prüfungen 
der  Treue  und  Standhaftigkeit  zu  seliger  Vereinigung  geführt.-^)  Was 
das  Epos,  die  Lyrik,  die  Dramatik  an  wirksamen  Motiven  gepflegt 
hatte,  das  wird  im  Abenteuerroman  zusammengehäuft. 

Über  die  Formelsprache  des  Epigramms  klären  uns  neuere  Einzel- 
arbeiten wenigstens  teilweise  auf  ^)  Auch  hierbei  sehen  wir  oft  zu  unserer 
Überraschung,  daß  Wendungen,  die  uns  bei  der  Lesung  einzelner  Ge- 
dichte originell  anmuten,  konventionell  geworden  sind.  Besäßen  wir 
ebenso  für  die  Topik  der  chorischen  Lyrik  und  anderer  Stilgattungen 
systematische  Untersuchungen,  so  würde  uns  ersichtlich  werden,  daß 
gar  manches  Bild,  das  wir  der  dichterischen  Anschauung  oder  Phantasie 
zuweisen,  gar  manches  Gleichnis,  das  wir  für  eigentümlich  ansehen,  gar 
manche  Gedankenverbindung,  die  wir  als  eine  glückliche  Inspiration  be- 
trachten, einer  traditionellen  Topik  entstammt. 

7.  SELBSTÄNDiaE  YERARBEITUNG  DES  WERKSTOFFES. 

Aber  wenn  auch  das  Werkmaterial  ^)  in  Menge  vorlag,  wenn  auch 
gemeinsame  StoffqueUen  und  eine  traditionelle  Topik  in  gewisser  Hin- 
sicht eine  unverkennbare  Gleichförmigkeit  in  der  Stoffentwickelung  her- 

1)  Rohde,  Gr.  B.  171  f. 

2)  Ad.  Menk,  de  Änth.  Pal.  epigr.  sepulcr.  (Marburger  Diss.  1884);  Br.  Lier, 
Topica  carminum  sepulcralium  Latinorum  (Philol.  62,  445  ff.  563  tf.  63,  54  ff.).  Schöne 
Parallelen  bietet  neuerdings  K.  Prinz:  Martial  und  die  griech.  Epigrammatih 
(Wien-Leipzig  1911). 

3)  Von  neueren  Arbeiten  zur  Stoff-  und  Motivgeschichte  seien  erwähnt: 
Biese,  Alfr.  Einige  Wandlungen  des  Wunschmotivs  in  antiker  und  moderner 

Poesie  (Zschr.  f.  vgl.  Lit.  N.  F.  1  (1887/8)  S.  411—425). 

Dreßler,  Fr.  R.  Triton  u.  die  Tritonen  in  der  Literatur  und  Kunst  der 
Griechen  und  Bömer  (Progr.  Würzen  1892.  1893). 

Gerber,  Ad.  Naturpersonifikation  in  Poesie  u.  Kunst  der  Alten.  (Jahrb.  f. 
Mass.  Phil.  13  suppl.  239  ff.). 

Stemplinger;  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  16 
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beiführte,  so  ist  von  einer  wörtlichen  Herübernalime  außer  in  beabsich- 
tigten Fällen,  von  einem  bloßen  Abschreiben,  wie  es  bei  mittelalterlichen 
Autoren  gang  und  gäbe  ist,  bei  stilistisch  ausgearbeiteten  Werken  nir- 
gends die  Rede,  Was  die  Theorie,  wie  wir  oben  darlegten,  verabscheute,, 
das  konnte  die  Praxis,  die  Mutter  der  Theorie,  nicht  lieben.  Die  jcaQaöKSvri 
Aajfcag,  die  dogmatische  Forderung  der  antiken  Schriftstellerei,  heischte^ 
vor  allem  Einheitlichkeit  des  Stiles.  Deswegen  allein  schon  ver- 
bot sich  von  selbst  das  Ansetzen  fremder  Flicken  und  Fetzen,  die  Yer- 
quickung  mit  Fremdkörpern,  die  nicht  mit  dem  Organismus  verwachsen 
waren.  Aus  diesem  Grunde  verfuhr  die  Antike  auch  mit  den  Zitaten 
wesentlich  anders  als  wir  es  gewohnt  sind. 

a)  VERARBEITUNG  DER  ZITATE. 

Wir  haben  oben  die  verschiedenen  Arten  der  wörtlichen  Zitate 
behandelt  und  ersehen,  daß  uns  noch  in  sehr  vielen  Fällen  die  Absicht 
des  wörtlichen  Zitierens  erkennbar  ist.  Wo  eine  solche  Absicht  nicht 
besteht,  zitiert  der  antike  Autor  frei. 

Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  Zitate  aus  bekannten,  be- 
sonders Schulautoren  in  der  Regel  aus  dem  Gedächtnis  erfolgen.  In 
den  griechischen  Schulen  wurde,  wie  im  Altertum  überhaupt,  viel  mehr 
memoriert  als  heutzutage  und,  meint  Aischines  (Ktes.  135)  treuherzig:; 
diä  rovto  yaQ  oi^at  rj^iäg  jtatdag  ovtag  tag  tav  Ttoirjtöjv  yvco^ag  ix- 
Havd^dvsiv^  Iv  ävÖQsg  ovteg  avtolg  ^Qüo^sd^a.  Man  zitierte  gern  und 
viel.   Römer  hat  unwiderleglich  nachgewiesen^),  daß  Aristoteles  sämt- 


Holland,  G.  R.  de  Polyphemo  et  Galatea  (Leipz.  Stud.  7  (1884),  139ff.). 

Koepp,  Fr.,  de  Gigantomachiae  in  poeseos  artisque  monumentis  usu  (Diss.. 
Bonn  1883). 

Mocker,  G.  B.,  de  Musis  a  poetis  Graecorum  in  componendis  carminibus  in- 
vocatis  (Diss.  Lips.  1893). 

Zahn,  R.,  Die  Darstellung  der  Barbaren  in  griech.  Literatur  u.  Kunst  der 
vorhellenistischen  Zeit  (Diss.  Heidelb.  1896). 

Müller,  C.  H.,  de  similitudinibus  imaginihusque  apud  veter  es  poetas  elegiacos- 
(Diss.  Götting.  1887). 

Dieterich,  Albr.,  Schlafszenen  auf  der  attischen  Bühne  (Rh,  Mus.  46,  25ff.). 

Harri  es,  H.,  Tragici  Graeci  qua  arte  usi  sint  in  describenda  insania  (Diss^ 
Kiel  1891). 

Auch  die  zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Motiventwicklung  der  Oidi- 
pus-,  Telephos-,  Medeia-,  Prometheus-,  Iphigeneia-,  Orestes-,  Philoktetessagen  u.  dgl.. 
bieten  Zweckdienliches  zur  Beobachtung  der  Stoffvariationen. 

1)  Sitzungsberichte  der  bayer.  Ak.  1884,  278  fF.;  vgl.  dazu  die  ergänzenden. 
Ausführungen  Vahlens  (Über  einige  Zitate  in  x^ristoteles'  Rhetorik:  Sitzungsber, 
d.  Berl.  Akad.  1902,  166—194)  gegenüber  Marx  (Aristoteles'  Rhetorik:  Ber.  d^ 
Sachs.  Ges.  1900,  S.  263f.).  Vgl.  auch  Ludwich  zu  1592.  ä:  1.  2:95.  ?F  405. 
ß  406.  ^  270. 
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liehe  Homerverse  gedächtnismäßig  wiedergibt.  Man  vergleiche  ferner 
das  Herakleitosfragment  105  mit  dessen  Zitierung  bei  Aristoteles  (Eth.  II 
2^  1105*7)  oder  die  Lysiasstelle  12, 100  mit  der  Anführung  bei  Aristoteles 
(rhet.  III 1420*)!  Man  dachte  früher  daran,  die  eine  Stelle  nach  der  andern 
zu  verbessern,  während  doch  die  Verschiedenheit  aus  dem  gedächtnis- 
mäßigen Zitieren  herrührt.  Ebenso  zitiert  Ps.-Longinos  frei  nach  dem 
Gedächtnisse,  wie  ein  Vergleich  von  p.  128  mit  Piaton  rep.  IX  568*,  von 
p.  135  mit  Demosthenes  Timokr.  208  oder  p.  139  mit  Demosthenes 
Phil.  1,  10  ergibt.  Lukianos  wie  Plutarchos  zitieren  fast  alle  Klassiker- 
stellen nach  dem  Gedächtnis^),  woraus  sich  manche  Versehen,  Irrtümer 
und  Abweichungen  vom  Original  erklären.  Plutarchos  legt  den  Aus- 
spruch, es  sei  eine  königliche  Eigenschaft,  sich  tadeln  zu  lassen,  wenn 
man  recht  handle,  Alexander  d.  Gr.  bei^),  andere  dem  Antisthenes^); 
nach  Plutarch^)  soll  Piaton  unterlassen  haben,  einen  Sklaven  zu  strafen, 
weil  er  im  Zorne  war;  nach  Seneca  soll  Socrates  diese  Selbstbeherrschung 
geübt  haben.  Offensichtlich  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  einen 
Gedächtnisfehler.  Aristoteles  legt^)  die  Verse  ^u  219f.  der  Kaljpso  in 
den  Mund;  in  der  Tat  spricht  sie  Odysseus.  Nach  Gellius  (XV  6) 
läßt  Cicero  in  seiner  Schrift  de  gloria  (fr.  9)  einen  von  ihm  übersetzten 
Homervers  des  Hektor  (H  89 — 91)  fälschlich  den  Ajas  sprechen.  Den- 
selben Spruch  teilt  Diogenes  Laert.  einmal  (VI  1,  3)  dem  Antisthenes, 
ein  andermal  (IV  7,  48)  dem  Bion  Borysthenes  zu.  Nach  Sext.  Emp. 
(adv.  math.  1 295)  sprach  zir^^cidrig  6  qtjtcoq  nach  der  Schlacht  bei  Chai- 
roneia,  als  ihn  Philippos  zum  Schmause  einlud,  die  Odysseeverse 
;c383ff.  Nach  Diogenes  Laertios  (IV  9)  soll  der  Akademiker  Xenokrates, 
als  er  nach  dem  lamischen  Krieg  als  Gesandter  der  Athener  von  Anti- 
patros  zum  Mahle  eingeladen  wurde,  dieselben  Verse  gesprochen  haben 
(Teufer  p.  9, 10  erklärt  dies  anders).  —  Als  Alexander  verwundet  wurde, 
soU  er  nach  Plutarch  (apophth.  AI.  IQ)  E  340  zitiert  haben;  Diogenes 
von  Laerte  (IX  60)  teilt  den  Ausspruch  dem  Philosophen  Anaxarchos, 
Seneca  (suas.  1)  dem  Kallisthenes,  Aristobulos  aus  Kassandra  (nach 
Athen.  VI  251a)  einem  Athener  Dioxippos  zu.  Wenn  so  ungemein  häufig 
Dikta  den  verschiedensten  Gewährsmännern  zugeschrieben  werden^),  so 
spielen  jedenfalls  nicht  selten  Gedächtnisfehler  mit  herein.  Wenn  Aristo- 
teles (rhet.  1417  a,  32)  zitiert:  iiriXQog  d'  av  Zäidov  xal  %ar.Qog  ßeßrjxö- 
rov,  wo  wir  bei  Sophokles  (Ant.  911)  xsjcav^ötoiv  lesen  oder  anderswo 

1)  Vgl.  Brambs  37fif.  2)  Alex.  41. 

3)  Diog.  L.  6,  3.  M.  Aurel.  7,  36  u.  a.  4)  Mor.  10 d.  551a  u.  ö. 

5)  Eth.  Nik.  II  9  p.  1109*  30. 

6)  Stembach,  de  gnomöl.  Vatic.  (Wiener  St.  9,  181  ff.:  Kommentar). 

16* 
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(rhet.  1015%  31):  al}J  r\  ßia  [is  xavt'  äva^Tcd^ei  noulv^  wo  bei  Sophokles 
(El.  256):  yccQ  ravr'  avayzd^€i  ^s  ÖQäv  steht,  so  darf  uns  kein  Gedanke 
an  Textänderung  aufsteigen.  —  Piaton  zitiert  (Polit.  5685)  Euripidea 
statt  Sophokles;  verwechselt  (pol.  111405^)  die  Heilmittel  des  Patroklos 
(vi  845 f.)  mit  denen  der  Hekamede  (^  639 ff.).  Aristoteles  zitiert 
(rhet.  II  19  p.  1392  b  11)  einen  isokratischen  Gedanken  aus  der  Rede 
gegen  Euthynos,  während  er  in  jener  gegen  Kallimachos  steht;  ein 
andermal  teilt  er  (Nik.  Eth.  III  8, 4)  das  vielzitierte  Feldherrnwort 
{B  391  ff.)  dem  Hektor  zu  statt  dem  Agamemnon,  ebenso  wie  Plinius 
(n.  h.  XIII 16,  30)  in  deliciis  Circes  schreibt,  wo  er  im  Hinblick  auf  £  360 
nur  die  Umgebung  Kalypsos  meinen  kann;  Aischines  (c. Tim.  141)  ruft: 
svQ7]ö6re  %al  rbv  "O^kiqov  'icolkaxig  iv  tfj  'Iliddu  Xeyovxw  ^ri^ri  d* 
sig  öXQaxov  ijXds.  In  der  Tat  aber  findet  sich  dieser  Vers  im  ganzen 
Homer  nicht. 

Daß  derlei  Zitierungsfehler  nicht  bloß  als  lapsus  memoriae  auf- 
zunehmen sind,  sondern  hie  und  da  auch  andere  Gründe  dafür  vorliegen, 
zeigt  Aristophanes, der  (ran. 661)  einenVers  als  la^ßov'lTtjtavaxxog  angibt; 
in  der  Tat  gehört  er  aber,  wie  der  Scholiast  bemerkt,  nicht  dem  Hip- 
ponax,  sondern  dem  Ananios.  Das  "Versehen  des  Aristophanes  erklärt 
sich  leicht  daraus,  daß  die  Gedichte  der  beiden  in  einem  und  demselben 
Buch  standen.^)  Aus  dem  gleichen  Umstände  lassen  sich  gar  manche 
Divergenzen  in  den  Zitaten  herleiten.  Aber  nicht  selten  wurden  auf 
Grund  von  Gedächtnisfehlern  und  sonstigen  verschiedenartigen  Zitie- 
rungen Plagiate  konstruiert.  —  Sogar  in  Scholien,  die  doch  auf  ge- 
lehrte Studien  zurückgehen,  begegnen  wir  solchen  Gedächtnismängeln. 
So  sagt  das  Scholion  T  zu  ÜTIS:  dXkä  xal  iv  xfj  'OtiXotcoucc  (priöiv. 
avXol  övQiyysg  t£,  obschon  Homeros  nur  die  Koppelung  avXol  (pÖQ- 
iiiyyeg  xb  (2J  495)  kennt.  Bei  schol.  BT  zu  5  23  wird  dai'cpQcov  als 
Epitheton  der  Penelope  aufgeführt,  eine  Notiz,  die  sich  bei  Gramer, 
anecd.  Ox.  I  116,  4;  Etym.  Magn.  245, 14;  Et.  Gud.  133, 20  forterbt;  aber 
hierbei  ist  Penelopeia  mit  Antikleia,  der  Mutter  des  Odysseus  (O  356)  ver- 
wechselt.^) Das  Scholion  zu  '^'224  schreibt:  6  dsEvQvxog  ^AtcoIXcovl  tjqlösVj 
G)g  SV  'IXiddi  q)rjöLV'  ovx*  Evqvxco^  a  Ttsgl  xö^ov  iurjßoXog  ovd^  djtövrixo. 
Der  Vers  (Evqvxov^  w  ütoQa  x.  e.  ic.)  steht  aber  bei  ApoUonios  von  Rhodos 
188.  —  Eustathios  bemerkt  zu  II.  23,  508:  vcbxog  evXocpog  jtuQa  2Jo- 
(poTtlel.  Der  Vers  stammt  aber  von  Lykophron  (AI.  776);  die  Verwechse- 
lung erklärt  sich  aus  einer  ähnlichen  SteUe  der  Antigone  (V.  291).  — 
Ebenso  teilt  er  zu  Od.  10,  169  einen  Vers  dem  Oidipus  zu,  den  in  der 


1)  Crusius  unter  Ananios  bei  P.— W.  2)  Ludwich  137. 
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Tat  Kreon  spricht.  —  Zu  Od.  4,  528  lesen  wir:  UocpoxXijg  ^Jyoi^s^vö- 
vsiov  daita  liyei  rijv  xax  srog  yivo^svr^v^  nach  Elektra  (Y.  281) 
feiert  Klytaimestra  monatlich  den  Tag  des  Gattenmordes. 

Solche  Versehen^)  ließen  sich  unschwer  in  allen  Scholien  nacli- 
weisen  und  sind  auch  neueren  Zeiten  nicht  fremd;  ich  möchte  nur  an 
Lessings  „Bettungen  des  Horas'^  erinnern,  der  (S.  95  Z.  26 H.-B.)  Aeneas 
mit  Odysseus  (Od.  10,  Iff.)  verwechselt,  wenn  er  ihn  die  Winde  in 
Schläuchen  mit  fortnehmen  läßt.  Diese  Gedächtniszitate  haben  schon 
viel  Verwirrung  in  der  höheren  Kritik  angerichtet  —  es  sei  nur  an 
die  verschiedenartigen  Bibelzitate  bei  den  Apologeten  und  Kirchenvätern 
gemahnt  —  und  haben  schon  zu  vielen  willkürlichen  Textumänderungen 
Pate  gestanden.  Und  doch  hätte  das  ^Beispiel  unserer  Tage,  die  selbst 
so  leicht  handliche  Autoren  wie  Schiller  und  Goethe  in  Zitaten  ent- 
stellen, zur  Vorsicht  raten  dürfen.  Um  so  verzeihlicher  und  erklärlicher 
sind  sie  für  jene  Zeiten,  da  das  Nachschlagen  der  volumina  keineswegs 
so  bequem  und  mühelos  war. 


Während  wir  unbedenklich  poetische  und  prosaische  Zitate  un- 
geändert  in  unsere  Darstellung  aufnehmen,  durch  Anmerkungen,  die 
das  Altertum  ebensowenig  kannte,  wie  die  Renaissance,  das  Auge  des 
Lesers  mitten  aus  dem  Satzgefüge  lenken  und  so  selbst  eine  wohl- 
gerundete Darlegung  zerreißen,  eine  Stilunsitte,  die  nicht  bloß  in  wissen- 
schaftlichen Werken  als  Fortsetzung  der  Randscholien  sich  eingebürgert 
hat,  sondern  sogar  in  dichterischen  Werken,  Romanen,  Novellen  u.  dgl. 
als  Zeichen  unkünstlerischen  Stilempfindens  eingeschlichen  ist,  ist 
dementgegen  der  antike  Schriftsteller  von  einer  uns  Deutschen  schwer 
verständlichen   Strenge  der  Stileinheitlichkeit,  der  Wahrung  des 

Die  Stileiuheitlichkeit,  ein  in  der  Antike  strengbeachtetes  Gesetz, 
untersagte  allein  schon  ein  bloßes  Abschreiben  von  Zitaten,  wie  sie  sich 
aus  andern  Autoren,  aus  Urkunden,  Briefen,  Reden,  Gesetzen,  Beschlüssen, 
in  verschiedenen  Dialekten  oder  andern  Sprachen  darboten;  das  Ver- 
arbeiten fremder  Bestandteile,  das  Hineinverweben  fremder  Fäden  in  das 
eigene  Gewebe  ward  in  der  ausgebildeten  Kunstprosa  zur  stilistischen 
Forderung,  bei  allen  Werken,  die  nicht  bloß  wissenschaftliche  Material- 
sammlungen oder  KoUektaneen  sein  wollten.  Bei  diesen  stilisierten  Zi- 
taten ist  es  uns  vielfach  ganz  unmöglich  die  Nähte  zu  entdecken,  wenn 

1)  Beispiele  aus  der  römischen  Literatur  bei  Perizonius,  an.  bist.  369 ff. 
Daß  hierbei  auch  oft  Abscbreiberfehler  in  Betracht  kommen,  ist  selbstverständlich. 
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uns  die  Vorlagen  verloren  gegangen  sind,  so  daß  uns  sicherlicli  manch 
platonischer,  isokratischer  oder  aristophanischer  Seitenhieb  entgeht. 

Es  mag  am  Platze  sein,  in  kurzen  Umrissen  die  Behandlung 
fremder  Bestandteile  darzulegen.  Sehen  wir  zunächst,  wie  Dichter- 
zitate verwertet  werden.  Ursprünglich  werden  Verse  in  der  oratio 
obliqua  zitiert;  direkte  Wiedergabe  %ata  li^iv  ist  selbst  bei  ganz  kurzen 
Dikta  selten.  Das  Hineinverarbeiten  in  die  eigene  Darstellung  wird  mit 
der  Ausbildung  der  Rhetorik  und  Kunstprosa  immer  mehr  zur  Regel. 
Thukydides  verändert  an  den  Versen,  die  er  selten  gebraucht,  nichts; 
Aischines  und  Lykurgos  zitieren  einzelne  Verse  und  ganze  Versgruppen 
wörtlich  (bekannte  Schulverse);  Xenophon,  Demosthenes  und  Piaton 
bringen  mehr  aufgelöste  als  umgeänderte  Verse;  Isokrates  verwebt  über- 
haupt keinen  Vers  natä  Xi^iv  in  seine  Reden,  zitiert  überhaupt  so  all- 
gemein, daß  man  die  Zitate  kaum  mehr  erkennt.^)  Hermogenes  for- 
muliert aus  dem  guten  Brauch  der  besten  Autoren  —  bei  der  ä(p%-ovCa 
jtaQaösiyiidrcov  führt  er  nur  einige  charakteristische  Belege  aus  Xeno- 
phon und  Piaton  vor  —  die  RegeP),  das  Einfügen  von  eigenen  oder 
fremden  Versen  in  die  prosaische  Darstellung  sei  fehlerhaft,  wenn  es 
die  Einheitlichkeit  des  Stiles  störe  oder  spalte,  wenn  sie  ein  so  fremdes, 
unorganisches  Element  bildeten  wie  etwa  die  Gesetzesparagraphen  oder 
Urkunden  in  den  Gerichts-  und  Staatsreden.  In  einer  anderen  Schrift, 
nsQi  ^ed'odov  dsivov  (II450Sp.),  widmet  er  der  %Qf}öLg  STtcbv  ev  %Bt,(p 
X6yG)  ein  eigenes  Kapitel.  Er  erläutert  hier,  daß  auf  zweierlei  Arten, 
jcaTü;  ocöllrjöiv  und  natä  7taQ(p8iav,  Verse  in  die  Prosa  gefügt  werden 
könnten:  entweder  schweiße  man  Vers  und  Prosa  zu  einem  organischen 
Ganzen  zusammen  wie  Eisen  und  Zinn  durch  Lotung^)  oder  man  zitiere 
einen  Versteil  und  ergänze  das  übrige  in  selbständiger  Prosa,  so  daß 
wenigstens  die  Einheitlichkeit  des  Gedankens  vorhanden  sei*),  ein  Ver- 


1)  Belege  bei  Seippel  in  Menge.  Ein  charakteristisches  Beispiel,  wie  Kephi- 
sodoros  zitiert,  bietet  Drerup  {Untersuchungen  p.  342). 

2)  n8Qi  lSb&v  Il363Sp.:  sldevcci  .  .  .  XQV  ot*-  ^i'^cct'  cct  Ttccganlo-accl,  sixs  Idicav 
iürs  ccXXoTQLOJV  shv  JtoiTjftarcov ,  si  (lij  ovta>  TtagocTtlsytOLVto ,  w6ts  ^v  8ov,siv  slvca 
G&yicc  avxäiv  ts  Tial  tov  ns^ov  Xoyov,  aXX'  in  diccardöEcos  Xsyoivro,  müicsQ  ol  v6- 
liOL  xat  Tcc  iprjcpLaiiata  iv  totg  Xoyots,  ots  ävccyivco6%oiVTo,  ov  noiovöiv  ä-agißi]  tijv 
yXvv.vtr\ta. 

3)  xoXXriais  ■  .  ißtiv,  otav  oXoyXriQOv  xb  hito?  svcpvmg  ■hoXXtJgtj  xm  Xoyco,  möts 
<sv^(pcov£iv  8ov,SLV.  Der  Scholiast  fügt  erläuternd  hinzu:  y.6XXri6iv  Xiysi,  ti]v  xoi- 
avxiqv  Gvvaipiv,  oxi  xcc  ccXXoxqlu  6vyv,oXX&vxcti^  mOTtsg  tc5  %aixc5  6  yiaööLxsQog.  Der 
Scholiast  ist  unklar.  Man  kann  nur  zwei  Stücke  eines  Metalls  (hier  Eisen)  mit- 
tels eines  leichter  flüssigen  (hier  Zinn)  zusammenlöten. 

4)  xccTcc  TtagaySiav  ös,  oxccv  ^isgog  Bincov  xov  ^itovg  nccg'  ccvxov  x6  Xoitcov 
Äf^cog  BQnrivsvajj,  hccI  itäXiv  xov  ^Ttovs  ditcov  exsgov  ix  xov  Idlov  TtgoGO"^,  mg  yLiav 
ysvißQ^ah  X7]v  ISiccv  .  . 
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fahreD,  das  auch  Menandros  ^)  besonders  bei  allbekannten  Dichterversen 
empfiehlt. 

Stilisierung  der  Zitate  ist  in  guten  Zeiten  Bedingung.  So  ist  bei 
Piaton  einmal  ein  und  dasselbe  Diktum  an  vier  Stellen  jedesmal  anders 
stilisiert.^)  Häufig  werden  Zitate  mit  ort  oder  «g  eingeführt:  dem- 
gemäß ändert  sich  die  Wortstellung  oder  Konstruktion^)  des  Satzes. 
Meistens  wird  das  Zitat  zu  einem  freien  Referat,  wie  wenn  Plutarchos 
(Ages.  c.  4)  schreibt:  ö  da  (pi]6i.v  6  l^evocpCbv^  ort  Jtdvta  tfj  TCaxQlöi 
7t6Ld'6}i6vog  10%VB  TcXslötov ^  cjöts  TToulv  o  sßovXsTo.  Xcnophou  aber 
(Ages.  c.  7,  2)  sagt:  on  dvvarcotarog  cbv  iv  tij  noXsL  (pavsQog  rjv  fid- 
liöxa  tolg  vo^ioig  XatQSvsiv^)  Oder  man  beobachte,  wie  Strabon  (VTTT 
351)^)  und  Athenaios  (II 39 D)«)  Homerverse  {A  677  u.  &  229)  referierend 
anführen.  Ebenso  ungenau  bringt  Plutarchos  das  bekannte  Horazwort 
ep.  I  6,  45.'')  Und  wie  Philistos  eine  ThukydidessteUe  umstilisiert,  haben 
wir  oben  dargelegt.^)  Herodot  stilisiert  auch  die  kleinsten  Anlehen, 
wie  ein  Vergleich  von  Stephanos  Byz.  unter  Xe^^ig  und  Hekataios 
fr.  279  mit  Herodot  II  156  bzw.  II  5  lehrt.  Porphyrios  bemerkt  richtig, 
wenn  auch  unter  falscher  Schlußfolgerung  (X  3,  466B):  ßgaiea  naqa- 
jtoLnj^ag.  Aristoteles  zitiert  so,  daß  er  bei  Homerversen  nur  die 
Stellen  heraushebt,  die  ihm  für  seine  Zwecke  passen,  unbekümmert 
um  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  beim  Dichter  stehen  (Katä  %ciQ(p- 
dCavY)]  aber  innerhalb  der  Bruchstücke  läßt  er  in  der  Regel  den 
Wortlaut  unberührt,  während  ihn  Piaton  beliebig  umändert.  Die  ari- 
stotelische Weise  ist  zumeist  von  der  Nachwelt  angewendet  worden. 
Wie  frei  die  Stoiker,  namentlich  das  reinste  Zitatenlexikon  Chrysippos 
mit  der  Umbildung  von  Dichtersteilen  verfuhren,  können  noch  die  bei 


1)  in413Sp.:  ov  &'^6sLg  dk  i^dnawog  rä  ta^ßsia  .  .  .  Siä  tb  slvai  avta  avv- 
u^d-T]  totg  TCoXXolg  xai  yvmQUia,  aXlä  naQaScoGsig  (lies:  nagad-^asig)  iiuXXov. 

2)  Gorg.  452 D  =  456A  =  Men.  73 C  =  Phileb.  58 A; 'vgl.  Seippel  p.  10 s. 
8)  Seippel  ausführlich  p.  7ss,  den  ich  vielfach  ergänzen  kann. 

4)  Weitere  Beispiele  bei  Bünger,  Theopompea,  Diss.  Straßb.  (1874)  p.  12 ss. 

5)  NeotiOQ  .  .  cprialv  .  .  TtSQisXdGaL  na^noXXriv  Xslav  (A  677:  Xritda  d'  ix  TtEÖiov 
•övvsXdaaa^ev  ijXid-cc  noXXriv)  .  .  xoGavxa  8s  v,cil  ainoXia  (=  A  679 :  toß"  alitoXtu 
uiXurs*  aiycbv),  irncovg  —  ««vrrjxovra  (=:  A  680),  vnoTtmXovg  rag  nXslötag  (=  A  681: 
TioXXjjCL  dh  TCoaXoL  vnrjGav). 

6)  nij  ^ßav  £v;f(Joia:l  <^6)229:  ors  St]  cpa^sv  slvcct,  agiCtoiy  ag  ^OTtox'y  iv 
Ariuvco  (y.£vi:av%hgy  rjyogdccad's  ^6d-ovrsg  xgeoc  TCoXXa  <^ßoä}v  6Qd-0KQcaQd(ov,y  xal 
Ttlvovrsg  ol'vov  v.Qritfiq(xg  iniötscpsag  (0  233:  Ttivovrsg  yiQritfiQccg  iniötscpiag  olvoio). 

7)  exilis  domus  est  ubi  non  et  multa  supersunt  et  dominum  falln/nt  et  pro- 
sunt  furibus.  Plnt.  (Luc.  39):  slg  o  xal  ^Xd-nnog  6  7Coir\zrig  inin8cpcavriy.8v  ^  atg  ov 
voiii^SL  TcXovtov  ov  y^T]  tcc  Ttagogm^JiSva  xal  Xavd'dvovrcc  nXsiova  xoiv  (paivoiiivcov  ißvlv. 

8)  S.  64. 

9)  Vgl.  Römer  S.  274.    Yahlen  a.  0.  S.  170. 
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Plutarchos  (de  aud.  poet.  c.  11)  angeführten  Beispiele  bezeugen.*)  In- 
sofern ist  auch  das  Vorgehen  des  jüdischen  Apologeten  Aristobulos 
nicht  unerhört  und  einzigartig,  der  nach  eigener  Aussage^)  sich  eine 
Änderung  eines  Aratosverses  erlaubte,  indem  er  „das  Wort  Zeus,  das 
im  Gedichte  stand,  unterdrückte,  wie  es  sich  auch  geziemte;  denn  dem 
Sinne  des  Gedichtes  nach  geht  es  auf  den  wahren  Gott".  Ob  bei  derlei 
Abänderungen  des  Textes  immer  stilistische  Absicht  oder  Gedächtnis- 
fehler zugrunde  liegen,  läßt  sich  natürlich  in  den  wenigsten  Fällen  er- 
weisen. 

Andererseits  werden  Zitate  nicht  selten  aus  zweiter  und  dritter 
Hand  übernommen;  so  können  wir  nachweisen,  daß  Polybios  die  Homer- 
reminiszenzen (12,  21,  3)  aus  seiner  Quelle  Kallisthenes,  ein  Herakleitos- 
zitat  (4,  40,  3)  aus  Eratosthenes,  einen  Vers  des  Euripides  (5,  9,  5), 
des  Stasinos  (23,  10,  10)  aus  einer  Quellenschrift  über  Philippos  III. 
(Timaios?)  her  übernahm.^)  So  machte  es  Strabon  mit  vielen  Zitaten^ 
so  Dionysios  von  Halikarnassos  hinunter  bis  Photios,  Prokopios  und 
Anna  Komnena.  Zugleich  aber  mit  solchen  Zitatennestem  gingen  die 
Fehler  und  ursprünglichen  Ab-  und  Umänderungen  von  Hand  zu  Hand, 
wie   wir   solches   auch  bei  modernen  Erbzitaten  wahrnehmen  können. 

Aus  Gründen  der  Stileinheit  werden  auch  zumeist  die  Dialekt- 
formen  in  die  Sprache  des  Zitierenden  umgegossen.  Man  vergleiche 
z.  B.  Ps.  Longinos  p.  143 H.  mit  Herodotos  VI  11*);  p.  153  mit  Her. 
VI  75^)  und  VII 181  ß)  u.  ö.  So  zitiert  auch  Polybios  einmal  (18,  40,  4) 
den  bekannten  Epicharmosspruch  (t6  ^aQ  ''E7ii%dQiiG)  Kal&e  elQri^svov) 
also:  vfitps  kccI  ^s^vrjöo  aTttötstv.  c^^j-O-^c^  ravxa  xS)v  (pQEvGiv.  Hier  die 
dorische  Urform  zu  korrigieren,  wie  es  Büttner-Wobst  wiU,  wäre  ganz 
irrig,  weil  in  diesem  und  hundert  ähnlichen  FäUen  das  Prinzip  der 
bewußten  Umsetzung  in  die  %oivri  verkannt  ist.  Im  Zusammenhang 
damit  sei  auch  auf  die  Zitierung  des  von  'yavtai'^)  in  der  Fischer- 
sprache  (piscatorio  artificio^))   geschriebenen  Neuen  Testamentes  hin- 


1)  Vgl.  Nitzsch,  Sagenpoesie  S.  336 ff.;  ■nnQ&xai  gvvolxslovv  tatg  dd|ai? 
(fr.  1078,  II  p.  316  v.  Arnim). 

2)  Bei  Eusebios  pr.  ev.  XIII  12. 

3)  Ygl.  C.  Wunderer,  Polyhiosstudien  11  85. 

4)  BLvaL  iXsvd'igoLg  t)  dovXotg  (H:  -oi6t)  xai  tovroig  (H:  oi6i)  mg  Sganirrjöt 
(H:  ägrinitTjöi,)  .  .  .  iväsxse&ac  (H:  i'Kds'Ksed'ca)  .  .  .  v7CSQ§ccXs6d-cii,  rovg  ^oXsitiovg 
(H:  vnsgßaXoiisvoL  rovg  ivavxiovg  slvai  iXsvd'sgoi). 

5)  Freies  Referat. 

6)  Vgl.  Hersei,  H.,  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  locis  audor 
libelli  3C.  V.  usus  sit  ratione  (Diss.  Berl.  1884). 

7)  Celsus  bei  Origen.  c.  Gels.  I  62. 

8)  Hierokles  bei  Lactant.  div.  inst.  V  2,  17. 
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gewiesen.  Der  Platoniker  Amelios  nennt  den  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums  einen  ßccQßagog^)]  die  „Heiden"  verspotten  die  Christen 
Tcal  tilg  xCbv  ä%o0t6Xcov  natrjyÖQOvv  djcaidsvöCagy  ßuQßccgovg  djtoxcc- 
lovvxsg  TÖ  }'Xa(pvQov  rr}g  svsTtscag  ovx  'E%ovrag})  Deshalb  zitieren  ge- 
bildete Christen  das  NT  überhaupt  selten  und  stilisieren  die  Zitate  in 
die  Schriftsprache  um,  da  es  Männern,  die  im  Geiste  der  griechischen 
Rhetorik  aufgezogen  waren  oder  sich  an  ihr  übten,  widerstreben  mußte, 
jene  dXtsvxLXOvg  öoXoixLö^ovg^)  in  die  Feder  zu  nehmen. 

Es  darf  uns  mithin  gar  nicht  wunder  nehmen,  daß  wir  in  den 
Werken  der  Kunstprosa  —  abgesehen  von  rein  wissenschaftlichen  und 
lexikalischen  Büchern  —  verhältnismäßig  wenig  Dialektzitate  besitzen, 
da  sie  eben  im  einheitlichen  Stilorganismus  als  Fremdkörper  auffallen 
mußten. 

Es  mag  an  zwei  Beispielen  die  Zitierweise  der  Alten  gezeigt 
werden,  und  zwar  wähle  ich  zunächst  den  bekannten  Euripidesvers 
aus  der  ZdsvsßoCa  (fr.  666 N)  aus: 

TiOLrjtriv  ö'  aQcc 
^'Eqcig  diddöxsL,  xav  cc^ovöog  y  tö  jcqCv. 
Plutarchos*)   referiert  also:   6   d'  EvQLTtLÖrjg   sljthv  cjg  "EQcog  TtoLrjf^i/ 
öiddöxsi  xdv  d^ovöog  17  t6  tcqCv]  an  anderer  Stelle^)  sagt  er  mit  leichter 
Veränderung:   Ttcjg  dgr^rai  t6   ^^ovölxyjv   d'   ccQa  "EQcog  —  xb  tcqlv 
{^Yjtelto.    Aristeides®)  paraphrasiert  den  Gedanken:   (^iovvöiog)  Ttoisi 
X0QSvr7]v,  xdv  d^ovöog  fj  tö  jtQCv.    Ps.-Longinos')  ergeht  sich  noch 
etwas  freier:  ov  yaQ  avXbg  —  dvayxd^si,  ßaCvstv  sv  qv^iiG)  xal  övvs^o- 
lioLovöd-ai  x(p  ^sXsi  xhv  dxQoax7]v^  xdv  d^ovöog  ^  jtavxaTtaöL.   und  wie 
Piaton ^)  den  Gedanken  prosaisch  übersetzt:  Tcäg  yovv  TCoiiqxrig  yCyve- 
rat,   xdv   d^ovöog  fi  xb   tiqCv,   ov   dv  "EQcag  dil^rixac^  so  schreibt  auch 
Theokrits  Freund  Nikias    von  Milet  (arg.  zu  Theokr.  id.  11):   ol  .  .  . 
£Q(0X£g  JtoXXovg  Jtoirjxdg  idCda^av  xovg  :tQlv  duovöovg. 

Ein  anderes  Beispiel  biete  uns  ein  Euripidesvers  aus  einem  un- 
bekannten Drama  (fr.  1018N): 

6  vovg  yccQ  r^^cbv  söxtv  iv  exddxG)  d-eög^ 
ein  Vers,  der  in  dieser  Form  in  die  yvcj^at  yLOv66xi%oi  (434)  des  Me- 
nandros  eingeschmuggelt  wurde;  bei  Plutarchos  aber  (70  p.23)  erscheint 
der  Menandrosvers  in  dieser  Form: 


1)  Eusebios  pr.  ev.  XI  19,  1. 

2)  Theodoretos  83,  784;  vgl.  Nordens  (AK  516  ff.)  interessante  Darlegungen 
über  den  Streit  wegen  der  Sprache  des  NT. 

3)  Theodoretos  83   945  M.         4)  moral.  p.  405  F.         5)  mor.  p.  622  C. 
6)  or.  1  p.  51.         7)  TtsQl  vtpovg  c.  39,  2. 

8)  Sympos.  196  E  =  Stobaios  fl.  63,  36. 
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6  vovg  yccQ  sötlv  6  XaXi^öcov  d^sög^ 
während  das  Eigentum  des  Menandros  anderswo  (IV  72 M)  also  lautet: 

d'EÖg  86X1  tolg  xQrjötoig  dsl  6  vovg  yccQ,  cjg  eoLTcev^  w  6o(p(Draxoi. 
Referierend  bringt   das  Zitat  Theon  (rhet.  I  212Sp.):    olov  EvQLjtCörjg 
^  TCOLYjTrjg  tbv  vovv  ruiCbv  sxdörov  scpriösv  elvai  %'s6v'^  vgl.  Cicero,  Tusc. 
1,  26,  65.    Anders  stilisiert  erscheint  der  Yers  bei  Marc.  Anton.  12,  26: 

e%£Xdd-ov  de  %al  xov  oxi  6  ixdöxov  vovg  d'eög^ 
und  bei  Theopbilos  (ad  Autol.  2,  4  p.  54):  dsbv  elvai  iiovov  cpaöl  xi^v 
ixdöxov  avvsCörjijiv,    Erweitert  und  teilweise  umgebogen  wird  die  Sen- 
tenz bei  Nemesios  (jtSQl  q)v6sG)g  dv^Qcoitov  p.  348)  gelesen: 

EvQiTtCdrig  öh  xal  MivavÖQog  ev  evCoig  xov  vovv  xov  iv  exddxc) 
<pa6l  TtQovoslv  sxdöxov^  Q-ecbv  de  ^r]dsva. 

Nichts  ist  klarer,  als  daß  die  Alten  mit  den  Zitaten  sehr  frei 
umgingen;  daß  somit  nichts  unkritischer  wäre,  als  derlei  stilisierte 
Zitate  nachträglich  emendieren  oder  als  sicheres  Argument  zur  Emen- 
dation  des  Originaltextes  benützen  zu  wollen. 

In  prosaischen  Kunstwerken  können  auch  Urkunden,  Reden,  Briefe 
die  Stileinheit  stören.  Nipperdey^)  hat  für  die  längst  erkannte  Tat- 
sache, daß  fremde  Zutaten  von  den  Autoren  in  ihren  Stil  umgesetzt 
werden,  den  inneren  Grund  entdeckt.  Die  Alten  stehen  „in  der  äußeren 
Form  ihrer  Geschieh tswerke  unendlich  viel  höher  als  die  Neueren.  Das 
Haupterfordernis  nun  einer  vollendeten  Form  ist  die  Einheit.  Die  Rede 
muß  einen  gemeinsamen  Charakter,  einen  gleichmäßig  gehaltenen  Ton 
haben,  es  darf  in  ihr  durchaus  nichts  Fremdartiges  sein.  Die  Alten  .  .,. 
.haben  alles  ausgeschlossen,  was  .  .  .  von  einer  andern  Person  und  darum 
in  einem  andern  Stil  verfaßt  war." 

So  werden  die  Reden  ^),  selbst  wenn  sie  wirklich  gehalten  wurden, 
•erst  in  den  Stil  des  betreffenden  Autors  umgegossen.  Thukydides  hat 
als  erster  die  tatsächlichen  Unterlagen  und  Gedanken  der  wirklich  ge- 
haltenen Reden  für  seine  Umarbeitungen  wenigstens  teilweise  zugrunde 
gelegt;  ausgesprochenermaßen  gibt  er  sie  nicht  für  authentisch  aus 
(122,1)^),  sondern  will  seine  Personen  nur  so  sprechen  lassen,  wie 
:sie  sich  nach  seiner  Ansicht  im  gegebenen  Falle  am  angemessensten 

1)  opusc.  418  f. 

2)  Die  eingelegten  Reden  bei  den  Historikern  sind  von  Burgeß  S.  203 — 214 
zusammengestellt.  A.  Gudeman  hat  in  seinem  Vortrag  „Inkonsequenzen  in  den 
Beden  der  alten  Historiker^'  (Verhandlungen  der  Grazer  Philologenvers.  1909 
(Leipzig  1910)  S.  94)  eine  zweckdienliche  Klassifikation  der  Reden  empfohlen  und 
begründet. 

3)  I  22,  1:  06a  iihv  loyo)  sltcov  e'-kccötol  t]  (liXXovtsg  ytoXsfi'^asiv  tj  iv  avrm 
.i]9ri   övrsg,  xalsTtov  rrjv   cacglßsiccv   aizTiv  töbv  ls%%'ivx<av  di,cc\Lvr\{Lovsv6ai,  riv  i\iol 
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aussredrückt  haben  dürften.  Das  Verhältnis  stilisierter  Reden  zu  den 
authentischen  läßt  sich  teilweise  noch  untersuchen:  so  sehen  wir,  daß 
Thukydides  das  schöne  Bild^)  von  der  attischen  Jugend,  die  dahin  sei 
wie  wenn  der  Lenz  im  Jahreslauf  fehlte,  von  Perikles  im  Epitaphios 
angewandt,  in  seiner  perikleischen  Rede  nicht  gebraucht;  so  bildet 
Cäsars  Redeskizze  ^)  die  Disposition  zu  den  breit  ausgesponnenen  Ti- 
raden  bei  Dion^)  in  elf  Kapiteln,  wobei  das  sachlich  Notwendige  weg- 
gelassen ist.^)  Femer  vergleiche  man  die  letzte  Ansprache  des  Kaisers 
Otho  bei  Plutarchos  (c.  15)  und  Tacitus  (hist.  II  47):  sie  weichen  beide 
in  Form  und  Inhalt  ganz  voneinander  ab.  Ein  Musterbeispiel  bietet 
Tacitus  in  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  (ann.  11,  24),  die  uns  zu- 
fällig auch  auf  der  sogenannten  Lyonertafel  erhalten  ist.^)  Disposition 
und  Stil  sind  völlig  verschieden.  Vieles  ist  weggelassen,  manche  Ge- 
danken sind  zugesetzt:  nur  die  yvcb^rj  öv^jtaöa^  der  Grundgedanke,  ist 
festgehalten. 

Das  rein  Dekorative  dieser  „Maskenreden",  die  auch  in  der  Re- 
naissance wieder  blühten  —  Guicciardini  fügte  seiner  Istoria  d'Italia 
(1561)  Reden  ein,  die  erst  Ranke^)  als  unecht  nachwies  —  erscheint 
am  deutlichsten  bei  Josephos:  er  läßt  den  Herodes  bei  der  nämlichen 
Gelegenheit  in  seinen  beiden  Geschichtswerken  ^)  zwei  inhaltlich  und 
formell  ganz  verschiedene  Reden  halten.^)  —  Wenn  schließlich  Appi- 
anos  die  Reden,  die  bereits  von  andern  Historikern  ausgeführt  sind, 
übergeht  oder  nur  nach  deni  Gedankengang  skizziert,  so  setzt  er  wohl 
«inen  Brauch  fort,  der  schon  vor  ihm  geübt  wurde:  Livius  verzichtet 
ausdrücklich  auf  die  Wiedergabe  von  Reden,  die  buchhändlerisch  ver- 
trieben wurden^);  SaUustius  rühmt  die  glänzende  Rede  Ciceros  gegen 
Catilina,   erspart  sich  aber  deren  Wiedergabe  oder  Umstilisierung^^); 


TS  av  ccvtbg  ijiiovöa  xal  totg  aXXod-ev  Ttod'sv  i^ol  aTiayyiXXovGiv.  mg  S'  av  idoxovv 
ifiol  SxaGxoi  nsQl  t&v  Scsl  nagovrcov  xcc  diovxoc  ^laXiör'  hluBlv^  ixo^Livca  oti  iyyvta- 
rara  rfjg  IvftÄaöTjg  yrrnfirig  tüv  aXr\%'&g  XB%%'ivr(ov^  ovrtog  slgritccL. 

1)  Aristotel.  rhet.  I  7:   olov  Tlg^txX^g  tov  inttdcpLov  Xsycjv,  xr]v  vsötriva   ix 
xfig  noXBOig  icvriQfiGQ'cci,  aönsg  ro  ^ag  iv.  tov  iviuvrov  kl  i^aigsd'siri  =  ebd.  III  10. 

2)  bell.  Gall.  I  40.         3)  38,  36—46. 

4)  Vgl.  E.  Kyhnitzsch,   de  contionihus  quas  C.  D.  historiae  suae  intexuit 
cum  Thucydideis  comparatis  (Leipz.  Diss.  1894,  p.  9 — 25). 

5)  Vgl.  R.  Schmidtmayer,  Die  Bede  des  Kaisers  Claudius  .  .  .,  Ztsch.  f. 
österr.  Gymn.  41,  869—887. 

6)  Sämtl.  W.  34,  29  ff. 

7)  Arch.  15,  5,  3  u.  bell.  Jud.  I  19,  4. 

8)  Vgl.  Nipperdey  a.  0.  und  H.  Peter,  II  296 ff. 

9)  45,  25,  3:  non  inseram  simulacrum  viri  copiose  id  quod  dixerit  referendo; 
ipsius  oratio  scripta  extat,  Originum  quinto  lihro  inclusa;  cf.  38,  54, 10  u.  per.  49. 

10)  Cat.  31,  6. 
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ebenso  will  sich  Tacitus  erlassen,  die  letzten  Ansprachen  Senecas  ,;Um- 
zusetzen"^).  Wir  haben  es  hier  mit  einem  bemerkenswerten  Umschwung 
zu  tun,  der  noch  wenig  beachtet  wurde.  Auf  Reden,  die  durch  Publi- 
kation allgemein  zugänglich  waren,  wurde  nur  hingewiesen,  manchmal 
mit  näherer  Angabe  des  Fundortes;  dagegen  wurden  schwerer  zugäng- 
liche Aktenstücke  durch  Phantasiereden  ersetzt  und  nebenher  liefen 
natürlich  immer  noch  die  fingierten  Rhetorenkünste.  Aus  diesem  Ver- 
fahren lassen  sich  nicht  selten  auch  Rückschlüsse  auf  die  Verbreitung 
gewisser  Autoren  ziehen. 

Urkunden,  Gesetze,  if^rjcp lö^ata^  welche  als  Beweisstücke  in  ago- 
nistischen  Reden  ^)  gelten,  werden  natürlich  nach  dem  Wortlaut  zitiert. 
Sie  sind  deshalb,  als  fremde  Bestandteile,  auch  nicht  bei  der  Heraus- 
gabe von  den  Autoren  beigefügt  und  werden  vor  Gericht  oder  der 
Volksversammlung  nicht  vom  Redner,  sondern  vom  Gerichtsschreiber 
oder  Gehilfen  verlesen.  —  In  Geschichtswerken  ist  die  Sache  anders. 
In  den  ausgearbeiteten  Teilen  hat,  nach  einer  Beobachtung  von  Wila- 
mowitz^)  Thukydides  urkundliches  Material  nie  im  Wortlaut  mitgeteilt^ 
sondern  stets  stilisiert;  nur  in  IV,  V  und  VIII  stehen  unstilisierte 
Aktenstücke.  Josephos,  Eusebios  u.  a.  stilisieren  die  Urkunden  und 
Inschriften,  ebenso  wie  schon  Herodotos,  wie  wir  bei  dem  Vergleich 
mit  den  echten  noch  nachweisen  können. 

Aus  dem  besprochenen  Grundsatz  ist  es  hinwiederum  erklärlich^ 
wenn  Josephos  den  Anfang  des  Edikts  von  L.  Cornelius  Lentulus  drei- 
mal in  verschiedenem  Wortlaut  bringt*);  andrerseits  ist  es  nur  eine 
Bestätigung  der  Regel,  wenn  Polybios,  der  Feind  jedes  rhetorischen 
Aufputzes  in  der  Geschichtschreibung,  in  fast  aUen  FäUen  die  Urkun- 
den wörtlich  gibt.  ^)  Auch  Demosthenes  zitiert  häufig  den  Wortlaut  des 
inschriftlichen  Materials  in  freier  Weise  oder  mit  Auswahl  des  für  seine 
Zwecke  Geeigneten.  Das  Ehrendekret  für  Lykurgos  im  Anhang  der 
vitae  X  oratorum  ist,  wie  der  Vergleich  mit  dem  Original  (CIA  240) 
ergibt,  in  hohem  Grade  verändert  wiedergegeben.  Die  Urkunde  des 
Antalkidischen  Friedens  hat  Diodoros  (XIV  110,  3)  stilistisch  umge- 
ändert, wie  der  Vergleich  mit  Xenophons  authentischem  Bericht  (Hell. 
V  1,  31)  zeigt.  ^)  Auch  Piatons  Apologie  gehört  in  diese  Reihe. 

Über  den  Briefstil  hatte  schon  Artemon,  ein  Zeitgenosse  des 
Aristarchos,  vermutlich  in  der  Einleitung  zu  der  Sammlung  aristo te- 


1)  Anual.  13,  63:  vulgus  edita  eins  verbis  invertere  supersedeo. 

2)  OTS  ccvccyiv6a6y,oivxo,  Hermogenes  II  363.  3)  Hermes  12,  338  ^ 
4)  Arch.  14,  10,  13;  16;  19.                 5)  Vgl.  H.  Peter  I  244 ff. 

6)  V.  Scala,  Staatsvertr.  des  Altertums  I  110 f. 
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lischer  Briefe  den  Grundsatz  aufgestellt^),  ort  dsl  ev  ta  avtm  TQÖTt^ 
^laXoyöv  re  yQclcpEiv  xal  ejtiöroXdg.  elvai  yaQ  rriv  emötolriv  oiov  tb 
i'rsQov  fiSQOs  Tov  dialoyov.    Demetrios^)   schrieb   ein  eigenes  Kapitel 

TCLOg    Ö£l    67ll0XBkXBLV. 

Sofern  man  nun  in  Geschichts werken  fremde  Briefe  nicht  selber 
ebenso  wie  die  Reden  fingierte,  wurden  die  tatsächlichen  auch  stilisiert. 
So  ist  der  Brief  des  Nikias  bei  Thukydides  (VII  11  f.)  ebensowenig 
authentisch  wie  die  Korrespondenz  zwischen  Pausanias  und  Xerxes.  Wie 
dasselbe  Motiv  verschieden  bearbeitet  wurde,  zeigt  der  in  der  Kranz- 
rede des  Demosthenes  (§  76)  und  im  corpus  Demosthenicum  (11)  er- 
haltene Brief  des  Königs  Philippos  von  Mazedonien,  welch  letzterer 
aus  dem  7.  Buch  der  Philippika  von  Anaximenes  entnommen  ist.^) 
So  bearbeitet  der  hellenistische  Jude  Eupolemos  in  seinem  Werke  ^eqI 
rcbv  SV  'lovdaicc  ßaailecov  frei  nach  Chron.  II  2,  3 f.  seine  uns  noch  er- 
haltenen Briefe  zwischen  Salomon  und  dem  König  von  Ägypten  und 
Tyros.  Die  Stilisierung  eines  Briefes  des  C.  Norbanus  Flaccus  bei  Jo- 
sephos^)  erhellt  aus  der  abweichenden  Fassung  bei  Philon.^)  Wenn 
Xenophon^)  den  kurzen  Brief  des  Hippokrates  nach  dem  Tode  des 
Mindaros  sogar  mit  den  dialektischen  Nuancen  bringt,  so  bestimmt 
ihn  wohl  dazu  die  charakteristische  Färbung.'^) 

Damit  in  Zusammenhang  stehen  die  Dialoge,  wie  sie  bei  Hero- 
dotos,  Thukydides^)  und  in  ausgebildetster  Form  bei  Platon  und  seinen 
Nachahmern  sich  finden.  Stellen  sie  doch  auch  Gespräche  dar,  wie  sie 
zwischen  bekannten  Personen  geführt  werden,  und  sind  sie  ebenso  wie 
die  Briefe  geeignet,  einzelne  Wortführer  besonders  scharf  zu  charak- 
terisieren. Wir  dürfen  überzeugt  sein,  wenn  wir  es  auch  im  einzelnen 
nicht  mehr  nachweisen  können,  daß  Platon  in  der  Ironisierung  des 
eitlen  Hippias,  des  einfältigen  Jon,  der  Musterpädagogen  Euthydemos 
und  Dionysodoros,  des  blasierten  Gorgias,  des  wortklingelnden  Agathon, 
des  burlesken  Antisthenes,  in  der  Charakteristik  des  einfach  natürlichen 
Sokrates  manches  Wort,  manchen  Satz,  manchen  Gedanken  der  ange- 
-zogenen  Männer  in  seine  Dialoge  verflochten  hat;  aber  alles  ist  stili- 
siert, aUes  dem  besonderen  Zwecke  untergeordnet. 

b)  SELBSTWIEDERHOLUNGEN. 
Wie  sehr  man  auf  stilistische  Umgestaltung  bedacht  war,  erheUt 
auch  aus   der  Art  der  Selbstwiederholungen.    Wir  haben  im   2.  Teil 

1)  Rh.  Gr.  m  311. 

2)  Rh.  Gr.  III  310 f.  3)  Entdeckt  von  Wendland,  Anaximenes  17. 
4)  Arch.  16,  6,  6.             5)  Leg.  ad  Gai.  c.  40.  6)  Hellen.  I  1,  23. 

7)  So  Peter,  H.,  I329ff.       8)  Dialog  zwischen  Maliern  und  Athenern  Y  8 5ff. 
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dargelegt,  wie  häufig  wörtliche  Selbstzitate  aus  bestimmten  Absichten 
gebraucht  sind.  In  sehr  vielen  Fällen  werden  uns  aber  auch  mangels 
der  lückenhaften  Literaturreste  und  der  fehlenden  Kenntnis  besonders 
literarischer  und  politischer  Unter-  und  Gegenströmungen  die  Schlüssel 
zur  Deutung  verloren  sein.  Das  läßt  sich  schon  daraus  erschließen,, 
daß  wir  gerade  bei  Selbstwiederholungen  eine  sorgfältige  Stilumsetzung 
festzustellen  vermögen. 

Man  vergleiche,  wie  Euripides  (Medeia  417 ff.  und  Jon  1090ff.)  in 
einem  Chorlied  dasselbe  Thema  ausspinnt  —  die  Frau  als  Gegenstand 
des  Liedes  — ,  wie  ähnlich  der  Gedankengang,  wie  verschieden  die  Aus- 
drucksweise ist!  Oder  man  beobachte,  wie  derselbe  das  nämliche  Motiv 
—  hätte  ich  Orpheus'  Sangesmacht,  so  würde  ich  als  Opfer  in  dea 
Hades  gehen  —  die  Tochter  und  den  Gatten  ausführen  läßt. 
Iph.  Aul.  1212: 

sl  iihv  xov  'ÖQfpEcog  eI%ov^  &  TtdrsQ,  koyov 

TCSid^SLV  ijtaöovö'   g)6^   o^agtetv  ^ot  jtetQag 

xrikslv  te  xolg  loyoi^iv  ovg  sßovXöiirjv^ 

evxav^   ccv  i^Xd'ov. 
Dagegen  spinnt  den  variierten  Gedanken  Admetos,  der  Mann,  weiter 
aus  (Alkestis  357): 

et  d'  ^ÖQCpdcog  hol  ylcbCöa  xal  ^eXog  JtaQTjv, 

coör    rj  xÖQTjV  zlTJ^i^rgog  yj  TCSLVTjg  tiöölv 

viivoiöiv  %7jli]6avrd  ö'  s^  "Aidov  Xaßslv 

%axfiXd'ov  av^  %al  ^'ovd^   6  IJXovtcovog  xvcov 

ovd^   ovTcl  xcjJtTj  il^vxojtoiijfbg  dv  XaQGiv 

Eö^ov^  TCQiv  sig  (pcbg  öbv  üaraörrjöccL  ßCov. 
Äußerst  interessant  ist  ein  Beispiel  aus  Isokrates.  Er  bringt  (Phi- 
lipp. 89 — 104)  den  Zug  des  jüngeren  Kyros  zur  Sprache,  wobei  er 
auf  früher  Gesagtes  (Paneg.  145  ff.)  mit  der  Entschuldigung  zurück- 
greift (Phil.  93) :  ai  iiev  sjrCdsL^iv  ijtoiov^rjv^  STtSLQÜ^rjv  dv  aTtavra  rä 
toöavra  dia(pevyaiv  .  .  öol  de  öv^ßovXsvcjv  iioQog  dv  rjv,  al  JteQL  Trjv 
Xe^iv  TiXaCui  ^qövov  diexQißov  i]  icaQi  xäg  jt^d^aig.  Obschon  er  also 
versichert,  auf  die  Umstilisierung  des  Früheren  gar  keine  Mühe  ver- 
wendet zu  haben,  gibt  ein  Vergleich  sofort  zu  erkennen,  daß  trotzdem 
derselbe  Stoff  mit  ganz  neuer  Ausdrucksweise  behandelt  ist. 

Bei  Xenophon  lesen  wir  ein  und  denselben  Gedanken  in  zwei  ver- 
schiedenen Stilisierungen.  So  sagt  Sokrates  bei  ihm  (mem.  II,  3,4):  xal 
fiYjv  TtQog  (fiXiav  ^sya  ^hv  V7tdQ%ai  tö  ax  rcbv  avtcbv  cpvvaL,  ^laya  Öa 
TÖ  b^ov  xQa(pfivai.  mal  %al  xolg  ^riQioig  7t6%-og  ng  ayyCyvatai  rcbv 
<fvvrQ6(p(ov.  Auf  persische  Verhältnisse  und  Anschauungen  Übertragern 
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heißt  es  von  Kyros  (Kyr.  II  44):  idöxovv  de  dycpsXelöd-ai  avt<p  6/iov 
rQ8(p6ii8voi  %al  TCQog  tö  ^rxov  akXriXovg  av  E%^iXaLV  äTtolaCTteiv.  on 
EcoQK  xal  rcc  &7}qCcc  tä  öiiov  rQE(p6^sva  dsLvbv  s^ovra  Ttöd-oVj  ^v  reg 
avtä  ÖLaöTtä   cltc    ocXXtjXcov. 

Demosthenes^)  wiederholt  sich,  namentlich  in  seinen  Staatsreden^ 
sehr  häufig,  was  die  Wahl  der  Themata  von  selbst  mit  sich  bringt. 
Aber  schon  die  Alten  heben  seine  stilistische  Gewandtheit  hervor.  So 
Theon  (II  63 f.),  der  nach  Anführung  verschiedener  Selbstzitate  des 
Demosthenes  bemerkt:  dXXä  iiijv  xal  avtbg  6  ^rj^oö&svrjg  jroXXdxLg 
iavtbv  7caQaq)Q(x.t,eL  .  .  not  iv  svl  Xoya  noXXdxig  (paCverai  xavxu.  ^iv- 
QcdxLg  elQTjxcjg^  rfj  Ö€  rrjg  8Q^r}VF.Cag  TtocxiXCcc  Xccvd-dvei,  rovg  dxovovtag.^)' 
Ebenso  erklärt  Lord  Brougham^),  er  könne  LieblingssteUen  des  Red- 
ners herausheben,  die  nicht  weniger  als  dreimal  in  verschiedenen  Reden 
vorkommen,  stets  mit  Änderungen  und  offenbaren  Vervollkommnun- 
gen (?).  Als  Beispiel  sei  folgender  Gemeinplatz  angeführt.  Der  Redner 
sagt  einmal  (p.  16):  jtoXXdxig  doxsl  t6  (pvXd^ai  xdya^d  xov  xxTJöaöd'at 
XccXETtaxsQov  elvai.  Später  (p.  472)  ist  der  Gedanke  also  umgebogen: 
xcbv  yccQ  dvd-QCDTTcov  ol  TiXslöxoi  xxGivxav  [UV  xdya^d  rc3  xaXcjg  ßov- 
Xev£6d-ccc  xal  nrjdsvbg  xaxacpQovslv^  cpvXdxxsiv  d'  ovx  id-eXovöt  xolg 
ccvxolg  xovxoig.  Theon  (II  64)  führt  auch  noch  folgende  Parallele  an. 
In  der  Rede  gegen  Meidias  (p.  526)  sagt  Demosthenes:  rtg  yaQ  ri^G)v 
ovx  oiÖ6  xov  fisv  TCoXXä  xoLavxa  ysvaöd-aL  xb  ^ii  xoX.d^söd-ai  xovg  e^a- 
^aQxdvovxag  cclxiov  ov,  xov  ds  ^rjdava  vßQt^SLV  xb  Xombv  xb  ÖCxrjjf 
xbv  dsl  Xri^d-svxcc^  tJv  jTQoör^xsi^  didövai,  (lovov  atxiov  yev6(i6vov'  In 
der  Rede  gegen  Aristokrates  (p.  653)  heißt  es:  ov  yaQ  sl'  xt  itcDTtoxa 
^Yi  xaxä  rovg  voiiovg  BTCgdid-iq^  öv  dh  xovxo  6fic^7]öco^  ölu  xovxo  dito- 
(pvyoig  dv  dixaCag^  dXXd  xovvavxCov^  noXv  fiäXXov  dXCöxsdd-au  did 
xavxa'  cSöJtsQ  yäg  sl'  xig  ixeCvav  idXco^  öv  xdS*  ovx  dv  syga^'agy  ov- 
xcog  dv  öi)  ölxtjv  d<pg^  aXXog  ov  y^dipet.  Eine  dritte  Paraphrase  lesen 
wir  in  der  Rede  gegen  Androtion  (p.  595). 

Eine  andere  Art  der  Wiederholung  beobachten  wir  in  der  Timo- 
kratea.  Demosthenes  entschuldigt  sich  (§  159),  daß  er  sich  wiederholt: 
Xe^co  ö'  ovdev  ayv  dxrjxöa^  v^slg^  et  ^7]  xivsg  dga  87tl  xolg  Evxxt]- 
[lovi  yiyvo^evoig  dySxSi  iiaQfiöav.  Demosthenes  hatte  beide  Reden  gegen 


1)  Zusammenstellung  der  Selbstzitate  bei  Westermann,  quaest.  Demosth.  IIE 
p.  137 ff.;  Meier,  Opusc.  II  318ff. 

2)  Vgl.  Alexandros  (III  14):  Ttsgl  yag  rfjg  nolitslag  7tolldv.ig  Xiy(ov  ccTiXobg^ 
v.ccl  7ioXXcc)^(bg  Kai  noiy-iXcog  TtXdrtsi  xov  Xoyov,  ov  Tcgotötarcci,  ■kcxX  tibqI  tf]g  Xvßscog 
TcdXiv  r&v  aliiiccXmxfov  (is^vritxsvog  6vv£%i6t£Q0v  di)  tov  tcbqI  avtcov  TCenoiritca  Xoyov 
tb  avtb  TCQay^cc  iietccßäXXcov  Kai  ^omlXag  cpgci^cov;  cf.  Libanios  IV  741  f. 

3)  7.  Bd.  der  Werke  (Edinb.  1872  p.  325). 
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Androfcion  (22)  und  Timokrates  (24)  für  Diodoros  verfaßt;  da  nun  Ti- 
mokrates  für  seinen  Parteigenossen,  den  Isokratesschüler  Androtion^ 
■eingetreten  war,  mußte  der  Ankläger  verschiedenes  aus  der  1.  Rede 
wiederholen  (p.  607  ff.  =  750ff.).  Aber  nur  weniges  ist  wörtlich  wieder- 
gegeben, vieles  geändert,  weggelassen,  was  die  veränderte  Sachlage 
entbehrlich  machte,  vieles  neu  hinzugefügt,  um  den  Timokrates  als 
würdigen  Genossen  des  Androtion  zu  zeichnen.  Das  Gleiche  trifft  zu 
bei  den  Selbstwiederholungen  Aph.  I  217.  221  =  III  249.  250  und  Pan- 
tain.  64.  82  =  Nausim.  84.  90.  Daß  man  in  solchen  FäUen  selbst  wört- 
liche Wiederholungen  für  erlaubt  hielt,  läßt  der  bekannte  Vorwurf 
Piatons  (Phaidr.  264 B)  gegen  Lysias  ersehen:  rj  cpatvstm  rö  ösvtsqov 
sIqt^iisvov  8%  tivog  dvdyxrjg  ösvtsqov  dslv  rsd'fjvai. 

Der  strengen  Art,  wie  sie  Isokrates  übt,  entspricht  es  denn  auch, 
wenn  z.  B.  Dionysios  von  Halikarnassos  sogar  ausdrücklich  als  Selbst- 
Zitate  bezeichnete  Stellen  (ep.  ad  Pomp  758:  d-tjöcj  d'  avtatg  Xs^eölv^ 
cjg  SKSl  ysyQaq)a)  umstilisiert.  ^) 

Dementsprechend  schreibt  Josephos^)  die  Rede,  die  er  dem  Hero- 
•des  in  den  Mund  legt,  bei  anderer  Gelegenheit  nicht  ab,  sondern  än- 
dert sie  stilistisch  um.  Demselben  Bestreben,  Altes  zu  variieren,  ent- 
springen Stellen  bei  Homer  und  andern  Dichtern,  die  ein  gegebenes 
Motiv  bei  Wiederholungen  immer  wieder  anders  gestalten. 

Damit  vergleiche  man,  wie  die  Tragiker,  namentlich  Euripides, 
in  ihren  Stücken  wiederkehrende  Motive  —  Schlafszenen,  den  dvayvcs- 
Qiöiiog^  den  %'Qfivog^  das  „ Altar motiv^',  Sterbeszenen,  Wahnsinnsaus- 
brüche — ,  die  Redner  die  loci  communes,  die  aus  der  gerichtlichen 
und  epideiktischen  Praxis  sich  von  selbst  ergaben  —  die  Prooimion- 
phrasen,  den  Epilog  mit  seinem  pathetischen  Aufbau,  die  Redewendun- 
gen über  den  Wert  oder  Unwert  der  ßdöavoL,  {laQtvQLat^  oqxol  — , 
die  Historiker  die  Schilderungen  von  Schlachten,  Seekämpfen,  Stür- 
men, Hungersnöten,  Seuchen,  Aufständen  u.  dgl.,  die  Philosophen 
die  Anpreisungen  der  Tugenden,  der  Philosophie,  die  Verdammungen 
der  Laster,  die  Dichter  überhaupt  die  Motive  der  traditionellen  Topik 
immer  wieder  anders  gestalten,  wenn  sie  dieselben  wiederholen. 

Es  war  und  ist  ein  übler  Brauch  alter  und  auch  noch  moderner 
Kommentare,  die  Selbstwiederholungen  der  Autoren  nur  mit  nackten 
Rück-  oder  Vorverweisungen  anzumerken  und  so  bei  manchem  Leser 
den  Anschein  zu  erwecken,  als  habe  man  es  in  aU  diesen  FäUen  mit 


1)  L.  Sadee,  de  JDionysii  Hai.  scriptis  rhetoricis  quaest.  crit.  (Diss.  Argen- 
torati  1878)  p.  140  ff.  bringt  noch  mehr  Belege. 

2)  b.  Jud.  1,  49,  4  u.  arch.  15,  5,  3. 
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wörtlicilen  Wiederholungen  zu  tun.  Und  doch  wäre  es  eine  dankbare 
Aufgabe,  die  noch  lange  nicht  für  alle  Autoren  gelöst  ist,  diese  „Parallel- 
stellen" nicht  bloß  auf  ihre  Gedankengleichheit  hin  zu  prüfen,  sondern 
ihrer  verschiedenen  stilistischen  Gestaltung  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden.  Mancher  Irrtum,  der  sich  hartnäckig  festsetzte, 
könnte  hierdurch  zerstreut  werden;  vor  allem  gewännen  wir  für  die 
Topik  der  verschiedenen  Literaturgattungen  wichtige  Beiträge. 

c)  UMSTILISIERÜNG  DES  FREMDEN. 

War  man  schon  bei  der  Behandlung  von  Zitaten  und  bei  der 
Wiederholung  des  eigenen  auf  Variation  der  Form  bedacht,  wieviel 
mehr  noch  bei  der  Benutzung  und  Vex'arbeitung  fremder  Gedanken  und 
Stoffe.  Gutschmid^)  bemerkt  mit  Recht,  die  antiken  Autoren  hätten 
sich  mit  Umstilisierungen,  Naraensveränderungen,  Zusätzen,  Motiver- 
weiterungen u.  dgl.  nicht  so  anzustrengen  brauchen,  wenn  das  wört- 
liche Abschreiben  der  Vorgänger  so  allgemeine  Praxis  gewesen  wäre, 
wie  es  Klemens  hinstelle. 

Porphyrios  gibt  uns  selber  zur  Beurteilung  einiger  „Plagiatfälle" 
Handhaben,  die  allerdings  nicht  beabsichtigt  waren.  Theopompos^)nahm 
die  diplomatischen  Verhandlungen  zwischen  Pharnabazos  und  Agesilaos 
aus  Xenophon  herüber,  aber  nicht  wie  Klemens  meint,  um  sein  Pla- 
giat durch  stilistische  Umgestaltung  zu  verdecken,  sondern  weil  er  eine 
wörtliche  Wiedergabe  für  unstatthaft  hielt.  Demnach  erscheint  auch 
bei  Plutarch  dasselbe  Interview  mit  demselben  Inhalt,  aber  wiederum 
anders  stilisiert.  —  Thukydides  hatte  (11139,4)  geschrieben:  si'cod-s  ds 
Tcjv  jtöXeav  cclg  av  fidXiöta  xal  öl  ilaxC<3tov  aTtQoödöxrjrog  evTCgcc^la 
i'AO-Tj,  ig  vßQiv  tQSJteLv.  Philistos  (fr.  51)  wendet  denselben  Gedanken 
von  den  Staaten  aufs  Persönliche  und  gestaltet  ihn  auch  stilistisch 
noch  viel  prägnanter:  eicod-aöL  yaQ  iiccXiöra  ol  nagä  do^av  ajtQoödo- 
Krjtag  £v  Ttgdöaovreg  elg  vßQuv  XQETisöd'aL.  Klemens')  sieht  darin  kurz- 
sichtig ein  Plagiat.  —  Oder  man  vergleiche  andrerseits,  wie  formver- 
schieden Lysias  (11  48 — 53)  historische  Begebenheiten  —  Aiginas  und 
Megaras  Kämpfe  mit  Athen  —  auf  der  Grundlage  von  Thukydides 
(I  105)  behandelt.  Stilistischen  Erwägungen  entspringen  nicht  selten 
willkürliche  Zutaten.  So  sahen  wir  oben^),  wie  die  Geschichte  vom 
Plagiat  des  Aischines,  vom  Abschwenken  des  Dichters  Diagoras  zur 
Philosophie^),  von  Piatons  Timaios^),  variiert  und  erweitert  wird.  — 


1)  S.  12.  2)  Siehe  oben  S.  49. 

3)  S.  64.  4)  S.  15.  5)  S.  20.  6)  S.  26 f. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  17 
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Yon  Archidamos,  dem  Vater  des  Agesilaos,  wird  erzählt,  die  Ephoren 
hätten  ihn  getadelt,  daß  er  eine  kleine  Frau  heiraten  wollte:  ov  yä^ 
ßaöiXslg  a^niv,  äXXä  ßaGileCdia  ysvvddsi  (Plut.  v.  Ages.  596  F).  Von 
Herakleides  Lembos  (bei  Athen.  XIII  566  A),  daß  er  eine  reiche,  aber 
häßliche  Frau  sich  erkor:  ort  ßa6iXLöxovg  ävxl  ßaöilicov  tolg  Uttocq- 
ridtaig  Ysvväv  TtgoaigEixaL.  Vergleichen  wir  ferner  Herodotos^),  der 
mehrere  Stellen  aus  Hekataios  entnahm.  Aber  wie  wir  noch  nachprüfen 
können  und  auch  Klemens  bestätigt  {ßQaiia  7taQajtoi7]öcig)j  vermied  er 
es  wörtlich  abzuschreiben,  sondern  stilisierte  und  erweiterte  die  Vorlage. 

Wir  müssen  uns  bei  der  Anführung  von  Beispielen  auf  einige 
besonders  offensichtliche  Belege  beschränken,  obschon  das  massenhafte 
Material  gerade  hierin  zu  den  eingehendsten  Darlegungen  verlocken 
könnte. 

Isokrates  (paneg.  83)  stellt  die  Griechen,  welche  zehn  Jahre  lang 
mit  der  Belagerung  einer  Stadt  sich  aufhielten,  mit  den  Hellenen  in  eine 
Reihe,  welche  die  ganze  asiatische  Macht  der  Perser  in  kurzem  nieder- 
zwangen und  nicht  bloß  ihre  Vaterstädte  retteten,  sondern  auch  ganz 
Griechenland  befreiten.  Ps.-Demosthenes  (epit.  10)  überträgt  den- 
selben Gedanken  auf  die  Athener,  die  nicht  bloß  die  Flotte  eines  ganzen 
Kontinentes  abwehrten,  sondern  auch  Rache  nahmen  für  alles  Unrecht,, 
das  anderen  angetan  ward.  Im  Euagoras  (65)  wendet  Isokrates  die 
Antithese  auf  seinen  Helden  an  —  ganz  Griechenland  nahm  mit  Mühe 
eine  Stadt,  jener  an  der  Spitze  einer  Stadt  ganz  Asien  — ,  an  anderm 
Orte  (Phil.  112)  auf  Herakles,  der  im  Gegensatz  zu  der  zehnjährigen 
Belagerung  Gesamtgriechenlands  in  wenigen  Tagen  und  mit  wenigen 
Leuten  Troja  einnahm.  Hypereides  (epit.  28,  col.  13)  bezieht  den 
Gegensatz  auf  Leosthenes,  der  mit  seiner  Vaterstadt  der  ganzen  über 
Asien  und  Europa  gebietenden  Macht  der  Makedonier  (323)  Abbruch 
tat.  Man  vergleiche  ferner  noch,  wie  dieselbe  Sentenz  bei  Plutarchos 
(Perikl.  28)  und  Cornelius  Nepos  (Epam.  5,  6)  auf  Perikles  und  Epa- 
minondas  übertragen  wird. 

Die  gorgianische  Sentenz  von  der  „Seeschlacht  auf  dem  Lande 
und  der  Landschlacht  zur  See^'  nennt  schon  Isokrates  aUenthalben  ge- 
braucht (ö  Ttdvtsg  d-QvXovöcv).  Bei  ihm  lesen  wir  (paneg.  89)  da& 
Bonmot  auf  Xerxes  bezogen  also:  gxjzs  tö  6xQaxo7tEÖG)  TtXsvöm  ^ev 
diä  xrig  rjTtsCQov,  Jts^evöai  dh  diä  rfjg  d'aXdxxrjg,  xov  ^av  'EXXrjöJtovxov 
t^v^ccg^  xov  d'  "A^G)  öioQvlag,  Bei  Ps.-Lysias  (epit.  29)  finden  wir 
eine   leichte   Umstilisierung:    odov  ^hv  diä   xTjg  d-aXdxxrjg   ijtoii^öaxo^ 


1)  Siehe  oben  S.  50  f. 
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TiXovv  8s  6iä  xfig  yf^g  rjvd'yxaös  ysveed-ca^  tsv^c^g  ^av  xhv  'E.^  öloqv- 
^ag  Ö£  xhv  "A.  Bei  Libanios  (IV  p.  242)  ist  die  Sentenz  prägnant  zu- 
sammengezogen: %Xtv6a6a  [LBV  diä  y^g,  üte^evöaöa  de  dtä  d'aXdrtrjg, 
Dion  von  Prusa  (3  p.  IIOR)  wagt  eine  glückliche  Personifikation: 
jt£^€V£0d'aL  ^tv  T^v  d-ccXattaVy  .  .  .  SsQ^i^g  .  .  .  rriv  ^sv  yfjv  iTtoCrjös  d^d- 
Xaxtav,  Mit  leichtem  philosophischen  Anhauch  gefärbt  erscheint  schließ- 
lich das  Wort  bei  Julianos  (1,  28  b):  ^iq^ov  ...  6  iilv  sjtSLQäro  %Xslv 
Tcal  net^sveiv  aTtsvavtCov  xfi  (pvtSei  ^axo^svog.  Lukianos  (dial.  mort.  20) 
läßt  den  Menippos  zu  Xerxes  sprechen:  elxd  68,  w  xdd-aQ^a,  ri  'EkXäg 
etpQLxxE  levyvvvxa  ^hv  xhv  ^EkkTJöTCovxov,  diä  dh  x&v  6qg}v  tcIeiv  bTti- 
d'v^ovvxa.  —  Thukydides  überträgt  das  Diktum  auf  das  Verhalten  der 
Athener  und  Lakedaimonier  (IV  14)  dem  Xerxes  gegenüber:  ot  xs  .  .  . 
yJaxedccL^öviOL  ,  .  .  ex  yfig  evavfidxovv^  ot  xe  ^Ad-rjvaloi  .  .  .  djtb  veöv 
ine^o^dxovv.  Der  Sophist  Jamblichos  (ed.  Hinck  p.  IX^)  sagt  in  einer 
fieXexT],  in  welcher  die  Soldaten  ihren  Lohn  für  die  Überschwemmung 
des  feindlichen  Lagers  verlangen:  w  ^rj  Tte^o^axijöccvxeg  rj^elg  /ioVor, 
dXXä  xal  x^Q^^S  ve&v  vav^iaxT^^avxeg.  Und  Polemon  (p.  5,  23)  spricht 
von  einem,  der  jcQ&xog  dvd-QcoTtcjv  kvaviiaxri^ev  ex  yrjg. 

Wenn  Lysias  (30,  28)  von  den  Vorfahren  sagt:  '^yov^evoi  xoiov- 
xovg  eöecd'av  xovg  vö^ovg^  oioineQ  av  a)6iv  ol  xid-evxeg^  ähnlich  wie 
Xenophon  (ptoQOL  I  1):  vo^C^cd^  bnoloC  xiveg  av  6e  jtQoöxdxccc  möi,  xoi- 
avxccg  xal  xag  jtoXixeCag  yiyveöd-ai  (=  Kyrup.  VIII  8,  5),  so  biegt  dies 
Isokrates  (7,  22)  ins  Persönliche  um:  xoiovxovg  yccQ  yiXtcl^ov  eöeöd^aL 
xal  Toi;g  äXXovg   oioLTteQ  av  coöiv  ot  x&v  TCgay^dxmv  e7ti<5xaxovvxeg. 

Oder  man  sehe  zu,  wie  Demosthenes  im  engen  Anschluß  an  seinen 
Lehrmeister  eine  Prooimionphrase  umgießt!  Isaios  hatte  (8,4)  gesagt: 
%oXXCbv  de  ölxcjv  ev  xfj  TCoXei  yevo^evcjv^  ovdeveg  dvaideöxeQov  xov- 
x(Dv  ovde  xaxacpaveöxeQov  dvxicioLrjöd^evoc  (pavriöovxai  x&v  dXXoxQiov. 
Wie  wuchtig  wirkt  derselbe  Gedanke  bei  Demosthenes  (27,  3):  TCoXXav 
yccQ  ÖLX&v  iv  xfj  TCoXei  yeyevrjfievcov  ovdeva  stcj  öCxrjv  ovr'  dvaiöeöxeQav 
ovxe  6vxo<puvxLXG)xeQav  oi^ai  (pavr\€e6d^ai  dedixaa^evov  %  vvv  ovxoöl 
Xaxhv  eiöeXd-elv  xexöX^rjxev. 

Oder  man  vergleiche,  auf  welch  verschiedene  Weise  der  Gedanke: 
„Wohlerworbener  Beichtum  bringt  Segen,  widerrechtlicher  Besitz  bringt 
Fluch''  von  Solon  (18),  Theognis  (197),  Pindar  (N.  8,  17),  Hesiodos 
(op.  320)  und  Euripides  (Elektr.  943)  ausgeführt  ist! 

Die  Liebe  besiegt  alles.  Auf  Theseus  anspielend  sagt  Iso- 
krates (Helen.  18):  rixxiq^ri  xov  xdXXovg  6  XQaxelv  xav  äXXcov  eld-L- 
6(ievog.  Ein  Epigrammatiker  (Anth.  Pal.  IX  495)  überträgt  den  Ge- 
danken auf  AchiUeus: 

17* 
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@rjXvt8Q7]  (5'  idd^aööE^  rbv  ov  xtdvs  d7]iog  '''ExtOQ. 
Und   im  großen  Stil  auf  ganz  Griechenland  sich  beziehend,  sagt  Lu- 
kianos  (ep.  33): 

'EkXdda  viKi^öa^av  vTCtQßiov  dönCÖa  My^doov 

Aatg  £d"rj}CEv  bg)  TcdXXsi  Irjidirjv}) 
Bekannt  ist  der  Ausspruch:  ov  XCd^oig  dsl  xal  ^vXoig  rereiiCö^ai  rag 
TtoXsLg^  raig  dh  xcbv  svoltcovvtcov  dQeratg,  der  dem  Agesilaos  (Plut. 
apophth.  Lac.  29,  30)  und  Lykurgos  (Epiktet.  bei  Stob.  5,  111)  zu- 
geschrieben wird.  Demos thenes  (cor.  299 f.)  spricht  mit  deutlicher 
Anspielung  an  jenes  geflügelte  Wort  von  sich:  ov  Xid-oig  hxü%i6a  xi]v 
%6Xiv  ovde  TcXCvd^oig  iyd)^  . . .  dXX^  säv  xov  i^bv  xeiii^iihv  ßovXr}  di- 
TtaCmg  öKOJtslv^  svQTJöstg  oTcXa  xal  TCoXsig  xal  xÖTCovg  .  .  .  xal  TCoXXovg 
xovg  VTCSQ  xovxcov  diivvo^Bvovg.  Ebenso  lesen  wir  bei  [Demades| 
fr.  2:  xov  ri6v%iov  ßCov^  w  xr^v  ^AxxLxriv  ixBi%i6a^  xovg  OQOvg  xfjg  %G)Qag 
TCBQißaXhv  ov  Xid'oigy  dXXd  xf]  xijg  TiöXBCjg  dö(paXBLa.  —  Mit  anderer 
Wendung,  die  sich  zum  Teil  mit  der  themistokleischen  Deutung  des 
Orakels  deckt,  sagt  Lykurgos  (Leokr. 47)  von  den  ruhmvoU  Gefalle- 
nen: ovx  Bv  xolg  XBi%B(3i  xäg  eXTtidag  xijg  öcotrjQCag  B%ovxBg  .  .  .^  dXXd 
xriv  ybBV  avxS)v  dvdQBiav  döcpaXsöxBQav  cpvXaxriv  Bivai  vo^iC^ovtBg  xav 
XMvcov  jtBQißoXcov.  Auf  die  ethische  Erziehung  bezieht  Epiktetos 
(Stob.  46,  82)  das  Diktum:  ^ri  xolg  b^  Evßoiag  xal  HitdQxrig  Xid^oig  xovg 
xoi%ovg  XTJg  xaxaöxBvfig  TtotxiXXB,  dXXd  yaQ  xf}  bx  xfjg  ^EXXddog  ütaLÖBia 
xä  öXBQva  xcbv  tcoXixCov  xal  x&v  %oXiXBvoiiBvcov  diaxöö^BL.  yvco^acg 
yaQ  dvÖQcbv  bv  oixovvxai  7c6XBig^  dXX^  ov  XCd-oig  xal  ^vXoig}) 

Die  Zunge  ist  schärfer  wie  Eisen.  Ps.-Phokylides  (v.  124) 
sagt:  oTtXov  xov  Xoyog  dvdql  xo^g)xbq6v  böxi  ölötjqov.  In  scharfer  Anti- 
these erscheint  die  Sentenz  in  dem  Menandrosbuch  (monost.  393): 
^C(pog  XLXQcoöxBi  öa^a^  xov  ds  vovv  Xöyog.  Die  feindliche  Macht  der 
Rede  hebt  Euripides  (Phoin.  516)  scharf  heraus:  näv  yccQ  B^aiQBi  X6- 
yog^  0  xal  öCöiqQog  utoXs^icsv  ÖQaaBiBv  dv^  während  Themistios  (29  p.415) 
die  Unwiderstehlichkeit  der  Rede  betont:  6  Xoyog  d^a  6  Tcdvxcov  BVfir}- 
%av(axaxog  TtQäy^a  aTCOQcoxBQÖv  böxl  xov  ölötjqov. 

Man  beobachte  den  Wechsel  der  Epitheta  in  den  bekannten  Versen 
von  guten  und  schlechten  Frauen! 
Hesiodos  (op.  702)  hatte  gesagt: 

ov  ^8v  ydq  Xi  yvvaixog  dvriQ  Xr^t^BX^  a^Bivov 

XTjg  dyad-fjg'  xf}g  d'  avxB  xaxfjg  ov  Qiyiov  dXXog 

ÖBiTtvoXoxov,  rix    ävdga  xari  Lq)%-Lii6v  tcbq  Bovta 

avBL  dxBQ  daXoto  xal  d)a&  yTJQa'C  d-fjxB. 
1)  Morawski  Gas.,  Acad.  Krakau  1902  8.nt.XIXp.252f.         2)  Morawski  244  f. 
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Während  Hesiodos  die  Verschwenderin  und  Zehrerin  im  Sinne  hat  — 
vergleiche  dazu  den  Weiberspiegel  des  Semonides  und  Phokylides  — , 
denkt  Euripides  (Melanippe  fr.  497)  an  den  moralischen  Unterschied 
unter  dem  weiblichen  Geschlechte: 

Ttjg  ^£v  xaxrlg  kkxlov  ovdlv  yCyvatat 

yvvcciKÖs-i  £^^^f}S  ^'  ovdhv  eig  v^tSQßoXriv 

7tsg)VK    cc^eLvov  dia(p£Qovai  ö*  al  (pvöEig. 
Und  Sophokles  (Phaidr.  950)  hat  die  Brautwerbung  im  Auge: 

ovxG)  yvvaixbs  ovdsv  ccv  ^€lt,ov  xaxov 

xaxfjg  ccvriQ  xt7]6aiT'  «v,  ovös  ödxpQovog 

XQ6l66ov'  Jiad-cov  d'  axaatog  av  rv^]]  Xiysi, 
Längst  bemerkt  sind  die  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Buch  der 
Weisheit  (Salonions)  und  den  Memorabilien  Xenophons;  selbst  P.  Hei- 
ni seh  ^),  der  sich  sonst  bei  der  Annahme  griechischen  Einflusses  sehr 
skeptisch  verhält,  gibt  zu,  daß  der  Hagiograph  j,Xenophons  Memora- 
bilien seihst  gelesen"  (p.  35)  hat.  Aber  man  vergleiche  die  parallelen 
SteUen  (X.  22  =  2.  3;  32  =  2.  3.  4.  7.  11.  12.  6.  5.  8.  15.  18;  33  =  16. 
10.  18.  13.  17)  und  bemerke,  wie  der  Hagiograph  seine  Vorlage  sti- 
listisch völlig  umarbeitet!  —  Nicht  minder  bekannt  ist,  daß  sich  manche 
Teile  der  beiden  Anekdotensammler  Ailianos  und  Athenaios  decken, 
da  sie  eben  eine  gemeinsame  Quelle  (Favorinos)  zugrunde  legten. 
Aber  wie  sehr  ist  namentlich  Ailianos,  der  auf  die  Jtagaöxsvrj  Xa^scjg 
den  höchsten  Wert  legt^),  bemüht,  den  gegebenen  Stoff  stilistisch  um- 
zugestalten! 

Sehr  häufig  werden  angedeutete  Motive  von  Späteren  näher 
ausgeführt.  So  wählt  Simonides  einen  Homervers  (Z  146)  zum  Thema 
einer  Elegie  (PI  HP  425  fr.  85  B).  Hesiodos  spann  rö  jzsqI  xov  tcC^ov 
^vd^sv^a  (op.  96)  nach  der  Homerischen  Andeutung  (ii  527)  aus,  wie 
schon  Aristarchos  bemerkt.  Theognis,  auch  die  Tragiker  und  besonders 
Didaktiker  glossieren  Sprichwörter.^)  Der  dyhv  ^Haiodov  ist  aus  einer 
Hesiodstelle  (op.  650  ff.)  herausgewachsen;  Euripides  führt  den  Ge- 
danken des  Xenophanes  (357  B)  von  der  Überschätzung  der  körper- 
lichen Leistungen  gegenüber  der  aoffCiq  im  Autolykos  (fr.  284)  im  ein- 


1)  Die  griechische  Philosophie  im  Buche  der  Weisheit  (Münster  1908)  = 
Alttestamentl.  Abh.  I  4. 

2)  Epilog,  der  Naturgeschichte  der  Tiere  a.  E. :  ösrcag  8h  uvxu  slitov  y.a.1  avv 
oöcp  Tcovo),  ro  T  BvyBvlg  tfjs  ^^t^oog  bnotov  v.ccl  xfig  ßvvd'Tjyirig  töav  r'  6vo^äx(ov  xai 
xäiv  ^rindxcov  xb  xdXXos,  onoöoig  av  firj  ;u$7J(;cöftat  novriQoig  HQixaig  i-aelvoi  sl'öovxai. 

3)  Vgl.  oben  S.  53  u.  62. 
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zelnen  aus.^)  Quintus  Smyrnaeus  erweitert  die  berühmten  Verse  der 
Ilias  (A312f.)  zu  einem  Epyllion  in  der  Schilderung  der  Wasserflut 
(B  83).  Der  Gedanke  bei  Demosthenes  (cor.  205)  findet  bei  Piaton 
(Kritias  p.  51)  und  Hierokles  (Stob.  75,  14)  ausführliche  Erweiterung. 

Glücklich  eingeführte  Motive  werden  wiederholt  nach  verschie- 
denen Weisen  behandelt;  ich  erinnere  nur  an  die  den  Griechen  sehr 
sympathische  Deutung  von  Namen  (nomen  et  omen).  Schon  Homer 
hatte  etymologische  Deutungen  von  Odysseus  (r  408)  und  Astyanax 
(Z  403)  versucht;  bei  den  Tragikern  treffen  wir  derlei  Namendeu- 
tungen öfters  an,  so  bei  Aischyios  für  Prometheus  (Pr.  85),  Helena 
(Agam.667)  und  ApoUon  (Ag.1051);  bei  Sophokles  für  Ajas  (Ai.403); 
bei  Euripides  für  Polyneikes  (Phoin.  636)  undMeleagros  (fr. 521 N)  u.ö. 

Erweiternde  Übertreibungen,  willkürliche  Zutaten  eigener 
Erfindung  werden  oft  gemacht,  um  ja  das  l)loße  Herübernehmen  aus 
den  Vorlagen  zu  vermeiden.  Bezeichnenderweise  nennt  Hesiodos  die 
Erfindungen  der  Musen  il^svösa  (theog.  27);  Isokrates  gestattet  das 
Überschreiten  der  Wahrheit  aus  stilistischen  Gründen  ausdrücklich 
(Bus.  4):  ccTtccvtcov  sidörcDv  ort  del  tovg  ^sv  svXoyslv  zcvag  ßovXo^ue- 
vovg  TtlsiCD  tS)v  V7taQ%6vt(ov  ayad-Cbv  avtolg  TtQoöövt'  äTtocpaiveuv^  tovg 
ds  TcatrjyoQOvvtag  tavavxioi  rovrcjv  Ttoislv.  Cicero  läßt  seinen  Freund 
Attikus  noch  ein  größeres  Zugeständnis  machen  (Brut.  42):  concessum 
est  rhetoribus  ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius, 
ebenso  wie  er  dem  Advokaten  dem  Richter  gegenüber  einräumt  (off. 
II  51):  patroni  (est)  nonnunquam  veri  simile,  etiamsi  minus  sit  verion^ 
defendere  und  Cornificius  (I  9,  16)  wie  Quintilian  geben  für  erdichtete 
Erzählungen  genaue  Rezepte.  Hermogenes  (II  441)  fragt  sich,  wann 
der  Redner  lügen  dürfe  und  antwortet:  otav  xb  ilJEvdog  öviicpeQr}  Tolg 
a%ovov6ij  und  führt  als  Beleg  Demosthenes'  Kranzrede  (24)  an  gegen- 
über Aischines  (III  65).  Erlogen  sind  auch,  wie  der  Scholiast  anmerkt 
(p.  699,  1),  die  Ausführungen  des  Demosthenes  über  das  Regiment  der 
dreißig  gegenüber  der  Tyrannis  des  Androtion.  Durch  das  Wörtchen 
,y(pccöL^^  werden  häufig  Erdichtungen  maskiert,  wie  z.  B.  von  Lysias 
6,  10.  Ja,  vor  Gesetzesfiktionen  schrecken  athenische  Gerichtsredner 
nicht  zurück  (Andokides  I  110  und  115).^) 

Seitdem  die  Rhetorik  auch  die  Geschichtschreibung  beherrscht,  ist 
die  7CaQaäy,Bvii   kel,E(Dg   alles,   so   daß   schließlich   eine   vjtSQßoli]  tsgu- 


1)  Trotz  der  Verschiedenheit  auch  in  der  Gedankenfolge  schreibt  Athenaios 
(X  413  C) :  ra-Or'  sl'Xricpsv  6  EvqL-ni8r\£  ix  t&v  .  .  .  iXsysimv  ^svocpdvovg. 

2)  Römer,  Abh.  der  b.  Akad.  d.  W.  22,  26 ff.;  mehr  bei  H.  Peter,  W.  u.  K. 
176  ff. 
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^dccg  einriß,  wie  der  Feind  der  rhetorisierenden  Historiker,  Poly- 
bios  (16,  18,  2),  klagt.  Und  schon  Thukydides  (1  20)  bedauert  die 
Gleichgültigkeit  seiner  Landsleute  der  geschichtlichen  Wahrheit  gegen- 
über. Man  faßte,  wie  Norden^)  richtig  darlegt,  die  Geschichte  als  Ge- 
richt auf;  die  Historie  wird  zum  Tribunal:  der  Historiker  wird  je 
nach  seinem  Standpunkt  Ankläger  oder  Verteidiger  und  ordnet  dem- 
gemäß seinen  Stoö;  er  verfaßt  entweder  ein  syxcj^Lov  oder  einen  ^oyog, 
beides  nach  den  bewährten  Regeln  und  Kniffen  der  Gattung.  Die  Tat- 
sachen sind  puhlici  iuriSj  ein  Teig,  den  man  nach  Belieben  knetete. 
So  erklärt  denn  Cicero  im  Orator  (66):  Der  epideiktischen  Rede  hi- 
storia  finituma  est,  in  qua  et  narratur  ornate  et  regio  saepe  aut  pugna 
descrihitur,  interponuntur  etiam  contiones  et  Jiortationes.^)  Es  entspricht 
den  tatsächlichen  Verhältnissen,  wenn  Herodianos  (I  1,  1)  zusammen- 
fassend meint:  ol  tiXsIötol  xcbv  nagl  övyxo^iörjv  löxoQitcg  a^ioXri^ev- 
nov  SQycov  TS  Ttdkai  ysyovotcov  fivfjiirjv  ävavs&öaö^au  öTtovdaödvtcov  .  .  . 
xfis  ^sv  ccXrjd-Siag  iv  talg  dcprjyyjöeöiv  aXiyÖQr^öav^  ov^  i]XiöTa  de  ens- 
fiskrjd'rjöav  q)Qcc66(6g  te  xal  svtpavCag.  Und  wie  Strabon  (p.  27)  aus- 
führt, ist  es  auch  die  Kunst  der  Dichter  seit  Homeros,  Erdichtetes 
auf  Tatsächlichem  aufzubauen,  um  die  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen, 
«in  Satz,  den  Lactantius  (inst.  1)  prägnant  wiedergibt:  non  (ergo) 
res  ipsas  gestas  finxerunt  poetae:  qiiod  si  facerent,  essent  vanissimi;  sed 
rebus  gestis  addiderunt  quendam  colorem.  Man  fand  es  auch  gar  nicht 
anstößig,  dieselbe  Sache  einmal  so  und  einmal  anders  zu  erzählen,  wie 
Isokrates  (Panath.  172)  offen  eingesteht:  xal  ^rjöelg  oieöd-o  iie  ayvoslv 
ort  tdvavrCa  tvyidvcj  Xsycov  olg  ev  xg)  UavriyvQLKGi  k6y(p  (58)  (paveCriv 
UV  TtsQL  xav  avxcbv  xovxcjv  ysyQacpcog. 

Daraus  erklären  sich  die  willkürlichen  Zutaten,  Erweiterungen, 
Auslassungen,  die  wir  so  häufig  beim  Vergleich  von  Original  und 
Kopie  wahrnehmen.  Das  jüngste  Beispiel  bietet  hierfür  das  neugefun- 
dene Fragment  eines  Historikers^),  das  die  Ereignisse  des  Jahres  396/5 
behandelt.  Xenophon  liegt  offenbar  zugrunde;  aber  die  Erzählung  Xe- 
nophons  in  den  'EkXrjvixd  ist  teils  ausgeschmückt  mit  neuen  —  erfun- 
denen? —  Einzelheiten,  teils  zusammengeschnitten  in  eben  der  Weise, 
die  wir  schon  in  dem  Pharnabazos-Interview  bei  Xenophon-Theopompos 
beobachteten*),  so  daß  wohl  Theopompos  auch  als  Autor  dieses  Frag- 


1)  AK82flF. 

2)  Andere   Belege    über    diese    antike   Theorie   bei   Norden  AK  83  f.    und 
H.  Peter,   W.  u.  K.  passim. 

3)  Bd.  V  der  Oxyrhynchos  Papyri. 

4)  Busolt,  Hermes  43,  255  ff.  analysiert  das  Fragment  eingehend. 
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ments  angenommen  werden  darf.  Oder  man  lese  nach,  wie  die  Ge- 
schichte von  Skedasos  und  seiner  Tochter,  die  wir  zuerst  bei  Xenophon 
(Hellen.  6,  4,  7)  hören,  mit  mannigfachen  Verschiedenheiten  der  Details 
hei  Diodoros  (15,  54),  Plutarchos  (Pelop.  20)  und  Pausanias  (IX  13,  3) 
erscheint!  Oder  man  sehe  die  Beispiele  genauer  ein,  wie  Dion  Cassius 
das  Tatsachenmaterial  mit  allem  Raffinement  der  rhetorischen  Künste 
aufputzt  und  mit  Schlaglichtern  versieht!^)  Gutschmid^)  weist  auf 
Curtius  hin,  bei  dem  sich  größere  Partien  mit  den  bei  Diodoros  vor- 
liegenden Auszügen  aus  Kleitarchos  aufs  engste  berühren,  so  daß  alle 
Details  und  Motive  wiederkehren,  jedoch  in  anderer  Folge  und  Ver- 
bindung, besonders  mit  auffälliger  Veränderung  der  Namen.  Ebenso 
wird  von  den  römischen  Annalisten  die  Aufopferung  eines  Militär- 
tribunen am  Flüßchen  Kamerina  fast  gleichlautend  wiederholt,  aber 
zumeist  mit  Hinzufügung  eines  neuen  Nebenumstandes  und  Übertra- 
gung der  Hauptsache  auf  einen  andern  Namen.  Das  gleiche  Verfahren 
haben  wir  oben^)  bei  Theopompos  wahrgenommen,  der  die  von  Andron 
erzählten  Wundergeschichten  von  Pythagoras  mit  Umänderung  von 
Einzelheiten  auf  Pherekydes  übertrug.  Namentlich  Prunkstücke  aus  der 
Geschichte  werden  durch  immer  neue  Ansätze  ins  Unglaubliche  ver- 
größert. So  fiel  nach  dem  einfachen  Bericht  des  Herodotos  der  tapfere 
KaUimachos  (dvriQ  'ysvö^svog  ccyad^ög  6,  114);  nach  Himerios  {Xöy. 
jiol.  20)  blieb  er  von  Lanzen  durchbohrt  auch  tot  noch  stehen;  nach 
Polemon  (19,  22  ff.)  ward  seine  Seele,  da  er  infolge  der  vielen  in  ihm 
steckenden  Geschosse  nicht  umfaUen  konnte,  zur  Unsterblichkeit  ge- 
zwungen. Oder  man  vergleiche,  mit  welchen  rhetorischen  Übertrei- 
bungen Justin  (2,  9}  die  ohnehin  schon  bewundernswerte  Tapferkeit 
des  Kynaigeiros  ausmalt!  Nicht  minder  unbedenklich  verfuhr  man  mit 
Zahlenangaben.  Nach  Josephos  (b.  Jud.  1,  19,  3)  kamen  bei  dem  großen 
Erdbeben  30000  Leute  um;  anderswo  (arch.  15,  5,  2)  begnügt  er  sich 
bei  der  Erwähnung  derselben  Katastrophe  mit  10000  Opfern.  Hero- 
dianos  bekennt  ganz  offenherzig:  rö  [lev  ovv  JtXfjd'og  rav  axarsQadsv 
dvriQYj^avcjv    tj    ccXövtov   wg  sxaöTog    rjßovX7]d"r]    tot«    övyyQaxl^dvtcoVy 

Daß  man  vor  reinen  Erfindungen  nicht  zurückschreckte,  zeigt  Ci- 
cero (Brut.  43),  der  von  Kleitarchos  berichtet,  er  habe  für  Themistokles 
eine  besonders  wirksame  Todesart  erfunden:  hanc  mim  mortem  rJietorice 
et  tragice  ornare  potuit.    Wie  man  mit  der  Chronologie  nach  Belieben 


1)  Vgl.  Schwartz,  PW  III  1707.         2)  S.  12. 

3)  S.  48  f 
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schaltete,  so  mit  den  Tatsachen:  die  wirksame,  packende  und  drastische 
Zurichtung  des  Stoffes  war  die  Hauptsache.  Bei  Quellenuntersuchungen 
hat  man  dies  rhetorische  Moment  viel  zu  sehr  außer  Acht  gelassen, 
wenn  man  bei  Abweichungen  von  einer  sonst  offensichtlichen  Quelle 
auf  eine  unbekannte  schließen  wollte. 

Es  kommt  sogar  vor,  daß  einzelne  Autoren  zur  Ergänzung  ihrer 
Werke  auffordern.  So  überläßt  es  Prokopios  (de  aedif.  6,  7)  jedem,  zu 
seiner  Aufzählung  der  justinianischen  Bauten  Zusätze  zu  machen. 
Ausonius  fordert  in  den  Distichen,  die  er  einem  von  ihm  zusammen- 
gestellten Konsularindex  beigab  (fast.  v.  382),  seinen  Sohn  und  alle 
Leser  auf,  denselben  bis  auf  ihre  Zeit  weiterzuführen:  hactenus  ad- 
scripsi  fastos.  si  fors  volet,  ultra  adiciam;  si  non,  qui  legis,  adicies  (p.  119 
Seh.).  Unter  diesem  Gesichtswinkel  ist  auch  die  Fortsetzung  des  thuky- 
dideischen  Werkes  durch  Xenophons  und  Theopompos'  'Ellrivi%d^  der 
historiae  PoUios  durch  SaUustius  u.  a.  zu  beurteilen.  Wenn  Verwandte 
oder  Söhne  die  nachgelassenen  Schriften  berühmter  Väter  herausgaben, 
waren  Zusätze  nicht  selten.  So  vervollständigte  Demophilos,  des  Epho- 
ros  Sohn,  das  Geschichtswerk  seines  Vaters  durch  Hinzufügung  des 
30.  Buches;  von  den  Schriften  des  Hippokrates,  die  sein  Sohn  Thes- 
salos  herausgab,  berichtet  Galenos  im  3.  Buche  :tSQl  dvöitvoCag:  copLO- 
Xöyrjtai  .  .  rä  ^isv  avrov  tot)  TtatQog  iv  dLq)^8QccLg  tiölv  tj  öbIxolq  sv- 
Qovxa  v7to^v7]iiata^  TtQoöd^svtcc  de  xiva  xal  avrov  ovx,  dUycc  {pvvQ'elvaC)^ 
Die  gleiche  Notiz  überliefert  Origenes  von  den  Büchern  des  Neuen 
Testamentes^),  die  den  weittragendsten  Hypothesen  über  nachträgliche 
Interpolationen  Vorschub  leistet:  TtoXXij  yeyovsv  ri  rcbv  dvtiyQccipov 
diacpOQcc  .  .  xal  dich  t&v  rä  eavtolg  doxovvTa  iv  rfj  ÖLOQd'CDösi  TtQOön- 
d'evtcjv  xal  dQpaiQovvxov.  So  wurden  auch  die  Florilegien,  als  Fund- 
grube ethisch-religiöser  Weisheit,  zu  apologetischen  Zwecken  christlich 
gefärbt  und  interpoliert.-) 

Bei  dem  Dichter  führte  das  Bestreben,  sich  vom  Original  unab- 
hängig zu  machen,  dazu,  ut  suppleat  quae  deerant,  wie  sich  Horatius 
ausdrückt.  Da  vöUig  freie  Erfindung  der  Fabel  einerseits  der  religiösen 
jtaQadoöig  —  die  Wahrung  des  gottesdienstlichen  Charakters  im  My- 
thos —  andererseits  der  literarischen  Tradition  widersprach,  überdies 
die  in  Epos,  Dithyrambos  und  Drama  so  häufig  wiederholten  Heroen- 
sagen sich  abnützten,  so  kam  es  für  den  späteren  Dramatiker  haupt- 
sächlich darauf  an,  entlegene  oder  weniger  bekannte  Lokalmythen  auf- 


1)  Comment.  in  Matthaeum  Ul  p.  671  de  la  Bue. 

2)  Elter,  Byz.  Ztschr.  VII  445  ff. 
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zusuchen,  die  alten  Sagen  umzugestalten,  Nebenmotive  zur  Haupthand- 
lung zu  gestalten,  verschiedene  Sagen  zu  kontaminieren.  So  läßt 
Euripides  die  Antigone  mit  Haimon  sich  vermählen,  nach  eigener  Er- 
findung; wendet  das  Helena-  und  Andromedamotiv  ganz  nach  eigenem 
Ermessen  um.  Hierin  folgen  ihm  auch  die  Alexandriner.  So  kennen  wir 
zur  Sage  von  der  Byblis  nicht  weniger  wie  sieben  verschiedene  Ver- 
sionen \):  der  Ausgang  der  verbrecherischen  Neigung  von  Bruder  und 
Schwester  läßt  eben  verschiedene  psychologische  Möglichkeiten  zu.  So 
kehrt  die  Ursprungssage  der  Insel  'Avd(pri^  von  Apollonios  (IV  1694 
bis  1730)  berührt,  in  'Agyovg  oIklö^oC  des  Kallimachos  erweitert  wieder^); 
ebenso  ist  der  Aufenthalt  der  Argonauten  in  den  Syrten  (ApoUon.  IV 
1228  fi".)  von  Kallimachos  zu  einem  Epyllion  im  2.  Buche  seiner  Al'tLa 
ausgearbeitet.^)  So  kehrt  die  Sprödigkeit  jungfräulicher  Seelen  gegen 
die  Macht  des  Eros,  besonders  bei  Jägerjungfrauen,  aber  auch  bei 
Männerindividualitäten,  wie  Hippolytos,  in  Dutzenden  von  Gestalten 
immer  wieder:  anderswo  ausgearbeitete  Motive  werden  kurz  abgemacht, 
dagegen  etwa  nur  gestreifte  oder  gar  nicht  berührte  Punkte  mit  psy- 
<;hologischer  Feinheit  ziseliert.  Die  Umarbeitung  und  Erweiterung  und 
Vertiefung  erstreckt  sich  von  der  Paraphrasierung  ganzer  Abschnitte 
bis  zur  Abänderung  einzelner  Worte.  Man  erinnere  sich,  wie  Euripides 
(Ino  fr.  417)  den  Vers  des  Aischylos  (Prom.  7tvQg)6Qog): 

öiyibv  O"'   OTtov  dsl  y.al  liyav  %ä  %aiqia 
nmbiegt  in  das  wetterwendische: 

öLyäv  d'^   öjtov  XQrj  xal  Xsysiv  tV  aöcpaXsg. 
Oder  wie  die  sophokleische  Sentenz  (fr.  445): 

t6  ^ii  yaQ  sivcci  xqsIööov  rj  t6  ^f}v  xax&g 
bei  Euripides  (fr.  599)  zur  schärferen  Antithese  gestaltet  ist: 

TÖ  ^rj  ^fjv  TCQSLöööv  eW  7]  ^Tjv  Kaxcbg. 
Nach  Aristoteles   (poet.  c.  22)  änderte  Euripides   auch   den  Vers  des 
^ischyleischen  Philoktetes: 

(payiöaLvav  i]  ^ov  öaQxag  iöd-ist  Jtodog 
in:  (payBÖaLV    äst  ^ov  öccQxa  ^oivätai  jtodög 

und  findet  damit  den  lebhaften  Beifall  des  Kritikers,  daß  er  das  vul- 
gäre eßd'CsL  durch  ein  gehobeneres  Wort  ersetzte. 
Bei  Sophokles  (ine.  fr.  698)  lesen  wir: 

yvvccLKO^C^Oig  i^TtQSTCSLg  66d'r]^a6iv. 


1)  Rohde,  Gr.  B.  d1\ 

2)  Knaack,  GalUmachea  (Stettin,  Progr.  1887  S.  1—5). 

3)  Ebenda  S.  13—16. 
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Mit  offensichtlicher  Sucht,  den  Ausdruck  zu  überbieten,  gestaltet  Euri- 
pides  den  Vers  (Antiop.  fr.  185): 

yvvaiTtoaiiiG)  ÖLajtQSTtsig  iioQcpco^an. 
Auch  polemische  Gründe  können  zu  Umarbeitungen  und  Erweite- 
rungen bestimmen,  zumal  das  Theater  nicht  selten  auch  das  Podium 
für  die  Kritik  abgab.  So  kritisiert  Euripides  (El.  V.  230)  die  Unwahr- 
scheiniichkeit,  daß  der  sophokleische  Orestes  seine  Schwester  100  Verse 
lang  über  seine  Person  im  unklaren  läßt;  V.  883  bemäkelt  er  die  Fiktion 
der  pythischen  Spiele;  die  beiden  Verse  530/31  treffen  in  ihrer  beißenden 
Kürze  mehr  Aischylos  als  Sophokles,  da  bei  diesem  Elektra  im  Gegen- 
satz zu  Chrysothemis  wegen  der  niedergelegten  Haarlocke  nicht  an  die 
Rückkehr  des  Bruders  glaubt.^)  In  den  Phoinissen  (761)  wendet  sich 
der  Dichter  mit  den  Worten:  tc  ösl  aaxQrjyoQslv  gegen  die  Breite  der 
aischyleischen  Details;  in  den  'IxatCdsg  (846 ff.)  polemisiert  er  gegen 
die  malerische  Beschreibung  der  Schilde  und  Schildzeichen  zur  un- 
gelegenen Zeit,  wenn  er  sagt: 

£v  d'   ovx  iQ7]6o^aL  6s  ^i]  ysXcor    b(pX(o^ 

otG)  ^vveörrj  tcbv  d'   SKaörog  iv  iiccxU 

r\  xQav^a  Xoyxrjg  TtoXsfitcov  iöe^aro. 

icsvol  yaQ  ovtov  rav  t    axovövrcov  loyoi 

Tioi  xov  XsyovTog^ 
ahnlich  wie  in  unseren  Opern  die  Sterbenden  noch  ganze  Arien  singen. 
Den  Vers: 

otKOi  ^ivsLv  XQV  ^^f  TcaXög  svdaC^ova  — 

xal  rbv  KccxG)g  7CQd66ovra  xal  xovtov  [isvsiv^ 
den  Klemens  (VI  2.  7.  6)  dem  Aischylos,  Stobaios  (flor.  39,  14)  dem 
Sophokles  zuschreibt,  kritisiert  Menandros  (fr.  145)  also: 

OI'XOL    llSV8iV    XQT]    KoX    ^ePSiV    sXsvdSQOV^ 

-JJ  ^TJoiST  sivcci  rbv  TtaXag  svdaC^ova. 
So  treffen  wir  auch  öfters  offene  und  versteckte  Polemik  bei  Apollonios 
und  Kallimachos^);  so  ist  zweifellos  eine  Stelle  im  ApoRonhymnos  des 
Kallimachos  (97  ff.)  gegen  ApoUonios  (II  705  ff.)  gerichtet  und  Theo- 
kritos  verbessert  offensichtlich  die  Ungeschicklichkeiten  des  rhodischen 
Epikers  (Ende  das  1.  u.  Anf.  des  2.  B.)  in  seinem  Hylas  (13)  und  den 
Dioskuren  (22).^)  — 

Eine  ebenso  bewußte  Polemik  lesen  wir  in  dem  Kyprienvers  des 
Stasinos : 


1)  Vgl.  Steiger,  H.,  PMlol.  56,  561  ff. 

2)  Gercke,  Bh.  Mus.  44,  137  u.  145;  maßvoller  Knaack,  PW  unter  Ap. 

3)  Knaack,  Hermes  23,  137. 


268  Übertragung  fremder  Motive 

vrjTaog  bg  naxsQa  xrstvag  Ttaldag  TiataksiTcei 
gegen  das  Wort  des  Homer  {y  196): 

cog  äyccd'bv  xal  ncclda  xatacpd^i^evoio  hjteöd'ai,  dvÖQÖg}) 

Umänderungen  können  auch  durch  Verkürzung  der  Vorlagen  er- 
folgen. So  ist  das  schöne .  Gleichnis  Homers  {b  394  ff.)  im  „Schilde" 
des  Hesiodos  (52/3)  in  zwei  Verse  zusammengeschrumpft.  So  zog  Cicero 
(de  off.)  die  drei  Bücher  seiner  Vorlage  (Panaitios)  in  zwei  zusammen.^) 
Hierher  zu  zählen  sind  auch  die  f'xTOfiat,  wovon  wir  schon  gesprochen 
haben. 

Häufig  sehen  wir  fremde  Motive  auf  andere  Sujets  übertragen, 
etwa  wie  Schiller  den  Tellstoff  aus  Tschudis  Erzählung  dramatisiert, 
oft  sogar  mit  Beibehaltung  des  Wortlautes.  Berichtet  doch  Polybios 
(VI  46,  10)  von  Ephoros,  daß  dieser  seine  eigene  Darstellungsform  auf 
gleichartige  Stoffe  überträgt:  6  de  "Ecpogog  %(OQig  tCbv  ovoiidrcov  koI  ralg 
li^eöi  TiiiQYixai  tcilg  avtalg  v:t£Q  ixareQag  Ttoiovfisvog  rijg  TtoXixeCag 
i^TJyrjöLV,  Giöte  st  rtg  /i?)  tolg  TcvgCoig  ovöiiaec  stQoösxot^  xarä  arjdsvu 
TQÖTtov  dv  övvaöd-at  diayvGivai  jtSQL  OTtoteQag  utoisttac  xiiv  öiriyri6Lv. 
Dieselbe  Beobachtung  ist  auch  bei  Diodor  schon  oft  gemacht  worden. 
Um  so  häufiger  sind  Übertragungen  fremder  Motive.  Wenn  Eupolis 
in  seinen  Ta^iaQxoi  den  Dionysos  auf  die  Suche  nach  einem  guten 
Feldherrn  ausgehen  läßt,  so  schickt  Aristophanes  den  Gott  in  die  Un- 
terwelt, um  den  Euripides  wiederzubringen. 

Wenn  Eupolis  (fr.  1)  in  seinen  Tlolsig  die  einzelnen  Städte,  die 
den  Chor  bildeten,  einzeln  mit  einem  witzigen  Beiwort  vorstellt: 

Tfivog  avtrj 
,  TtoXXovg  'e%ov6cc  öxoQTtLovg. 
avtr]  Xlog^  zalri  nolig 
u.  dgl.,  so  tut  das  Gleiche  Ameipsias  im  Kovvog,  indem  der  Chor  der 
Phrontisten  den  Piaton  und  die  einzelnen  Sophisten  mit  den  entsprechen- 
den Anspielungen  kennzeichnet.  So  bedient  sich  Dion  Cassius  zur  Aus- 
schmückung der  cäsarischen  Schlachten  herodotischer,  ja  homerischer 
Motive  und  Szenen,  so  daß  dadurch  die  eigentliche  Quelle,  Cäsars  Kom- 
mentare, ganz  verschüttet  wurde  und  erst  später  wieder  herausgeschält 
werden  mußte.   In  der  Schlacht  zwischen  Cäsar  und  Ariovist  kämpfen 
die  Germanen  mit  Hand  und  Mund  (38,  49,  3)  wie  die  Marathonhelden 
bei  Herodotos  (7,225);  zur  Seeschlacht  des  D.Brutus  gegen  die  Veneter 
liefert  Thukydides  die  Farben.^)  Pausanias  wiederholt  (9,17,4)  den  Satz 

1)  Die  Parallelen  dazu  nebst  den  ethologischen  Schlußfolgerungen  bei  Ho- 
finger,  Progr.  Schweinfurt  1896  S.  5  f. 

2)  Schmekel  p.  23.  3)  Melber,  Comment.  WoelffUnianae  291—97. 
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seines  Vorbildes  Herodotos  (4,  205):  ccrd-QÜitoLöL  al  Xlrjv  iöxvQccl  riftca- 
^Lat  TtQog  dsojv  £7Ci(pd-ovoL  yCvovxai  und  überträgt  ihn  von  Pheretime  auf 
Antiope,  die  wegen  der  von  ihrem  Sohne  an  Dirke  genommenen  Rache 
wahnsinnig  wurde.  Die  Geschichte  vom  Schatze  des  Rhampsinit  (Herod. 
II  121  ff.)  überträgt  Tansanias  fast  wörtlich  auf  den  Schatz  des  Del- 
phischen ApoUon  und  auf  Trophonios  und  Agamedes  (1X37, 5ff.).  Eben- 
so wendet  er  die  herodotische  Darstellung  vom  Tode  des  Kambyses 
(HI  64)  auf  Hannibals  Tod  an  (VEI  11,  11).  Der  Zug  der  GaUier  ge- 
gen Delphi  (X  22,  12  fF.)  findet  sein  stilistisches  Vorbild  in  dem  Perser- 
einfaU  bei  Herodot  (VIII  35—39).  —  Noch  Prokopios  putzt  alle  Teile 
seiner  Kriegsgeschichte  mit  Motiven  aus  der  thukydideischen  Belage- 
rung von  Plataiai  aus.  Die  orphische  Theogonie  bediente  sich,  wie  wir 
sahen  ^),  eines  Odysseeverses  und  ein  orphischer  Hymnos  auf  Dionysos 
eines  Iliasgleichnisses.  Das  jüngst  entdeckte  Lied  „Helenas  Freier"^) 
zeigt  deutlich,  wie  ohne  Bedenken  ganze  Verse  und  Formeln  aus  Ho- 
mer und  Hesiod  herübergenommen  und  in  das  neue  Gewebe  eingeschla- 
gen wurden.  Ebenso  wurde  aus  der  ebenfalls  erst  gefundenen  Paraphrase 
des  Orpheushymnos  „über  den  Raub  der  Persephone"*)  offenbar,  daß 
■die  orphische  Darstellung  viele  und  große  Stücke  des  sogenannten  ho- 
merischen Demeterhymnos,  wörtlich  und  leise  geändert,  wiederholt.  — 
Den  Schreckenstraum  der  Klytaimestra  nahm  Aischylos  (Choeph.  32—41. 
521 — 32.  538 — 48)  kunstvoll  umgestaltet  aus  Stesicho.ros  herüber,  der 
ilin  nachweislich  zuerst  behandelte*);  Sophokles  (Elektra  410 — 27. 459f. 
644 — 47  u.  ö.)  modifiziert  ihn  im  Anschluß  an  Herodots  Erzählung 
vom  Traume  der  Mandane.  Wenn  Homeros  {l  556)  den  Ajas  TtvQyog 
Idxaiobv  nennt,  so  überträgt  KaRinos  (1,  20 B)  das  Bild  auf  den  ^QaxE- 
QOcpQcov  äv7]Q  Überhaupt: 

COÖTCSQ    ycCQ    HIV    TtVQyOV    iv    6(pd'dX^OL0LV    OQCbÖlV^ 

Euripides  (Alk.  311)  auf  den  schützenden  Vater: 

nalg  ^Iv  ccQörjv  TtcirsQ'  £%8i  TCVQyov  ^syav. 
Den  oft  zitierten  Satz  des  Hesiodos  (op.  235):  xiKtovaiv  81  ywalxsg 
eoLTiota  raxva  yovsvöiv  deutet  Plutarchos  (mor.  63 D)  hübsch  also  um: 
ioLy,6xa  ys  xexva  cpvExat  yovsvöiv  ev  g)iXoöocpCa.  —  Wenn  Plutar- 
chos (de  sent.  prof  85  A)  mahnt,  rid'söd'aL  tcqo  6(pd'aX^G)v  rovg  ovxccg 
uyad-ovg  rj  yaysvrj^Bvovg^  eine  Mahnung,  die  nach  Seneca  (ep.  11) 
epikureischen,  nach  Epiktetos  (euch.  33)  stoischen  Ursprunges  ist 
{xC  av  £:toCrj6ev  iv  xovxc)  ZcoxQcctrjg  rj  Ztjvcjv]),  so  überträgt  Ps.-Lon- 


1)  Siehe  oben  S.  67  f  2)  Berl.  Klass.-Texte  V  1  (S.  28—44). 

3)  Berl.  Klass.-Texte  Y  1  (S.  7—18).  4)  Plutarch.  mor.  555  a. 
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ginos  (n.  v^.  14)  den  Satz  in  das  literarische  Gebiet,  wenn  er  sagtr 
TC&g  aV,  £1  tv%OL^  xavth  tov%'^  ''Ü^rjQog  elitsv;  n&g  ö'av  UXdxfov  rj  ^t]- 
^oöd^evrjg  v^o^av^  iq  sv  lGtoqCcc  &ovxvdßYig;  Synesios  besingt  mit 
den  Tönen  des  Alkaioshymnos  auf  ApoUon  die  Herabkunft  Christi 
(hymn.  9).  Theodoros  Prodromos  biegt  die  lukianische  ßCcov  TtQäöig 
um  in  eine  ßCcjv  TtQccöLg  7tOL7]tixß)v  xccl  Ttohttxav.  Wie  dort  Lukianos 
die  einzebien  Philosophen  yersteigern  läßt,  die  in  ihren  Dialekten  re- 
den, so  läßt  der  Byzantiner  berühmte  Dichter  und  Staatsmänner  des 
Altertums,  die  zum  Verkaufe  aufgeboten  werden,  fast  durchgängig  in 
Fragmenten  ihrer  Werke  reden.  Oder  man  vergleiche,  wie  Julianos  (or. 
1,  26b c)  die  berühmte  Einleitung  des  Demosthenes  zur  Schlacht  bei. 
Chaironeia  modernisiert:  ijv  ^hv  yccQ  6  xet^hv  ijt  s^ödoig  rjdrj  . .,  ijx& 
de  äyyeXov  ng,  cjg  FaXaria  ^ev  övvacpsöt&öa  tc5  rvQdvvco  ddsXcpG}- 
ta  6<p  ißovXsvöe  TS  xal  s^eteXsös  xov  (povov^  stra  cjg  ^IzaXia  xal  Xl- 
zsXia  xateiXrjjttaL.  — 

Hierher  zählen  auch  die  Übertragungen  heidnischer  Mythen  in 
christliche  Legenden.  Ygl.  die  Sage  von  den  frommen  Brüdern  Amphi- 
nomos  und  Anapi(a)s,  die  ibre  Väter  vor  dem  Feuertode  retteten,  aus 
denen  später  zwei  christlicbe  Heldenjungfrauen  wurden-^);  so  schwimmt 
der  Kopf  des  hl.  Mauritius  nach  Vienne,  ähnlich  dem  Haupte  des  Or- 
pheus; Oidipus  wird  zu  Gregorius  auf  dem  Steine;  die  Danaesage  er- 
wacht wieder  in  Barbara  und  Eirene.  —  Ebendaher  gehören  auch  die 
christianisierten  Heidengötter:  den  Dionysos  tragenden  Herakles  finden 
wir  wieder  in  St.  Christophoros  mit  dem  Jesuskind;  die  Dioskuren  in 
Kosmos  und  Damianos;  den  Sostheneskult  in  der  Verehrung  des  hl. 
Michael  u.  a.  m.^) 

Eine  besondere  Art  der  Übertragung  liegt  in  der  Ethisierung 
Homers.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  wie  Euripides  (Androm.  936)  das- 
Sirenenmotiv  umdeutet: 

xäyc3  xXvovöa  rovöds  2Jsiq7]V(ov  Xöyovg 
öoq)wv  TtavovQycjv  tcoltcCXcjv  XaXrj^ätav, 
i^rjvs^Mrjv  ^coqCu  .  .; 
wie   schon   Sokrates   (bei  Xenophon  mem.  I  3,  7)   die  Geschichte  von- 
den  durch  Kirke   in  Schweine  umgewandelten  Odysseusgefährten  ins- 
Ethische    deutet  —   vergleiche    dazu    Dikaiarchos    bei    Athenaios    (I 
lOEF)  — ;    wie    seit    Herakleitos    die    Philosophen,    insbesondere   die^ 
Stoiker  die  allegorische  Exegese  von  Dichterstellen  betrieben,  von  der 
wir  in   der  horazischen  Epistel  I  2,  in  den  Homerscholien,  bei  Cor^ 


1)  Belege  bei  Gruppe,  Gr.  Myih.  S.  652.  2)  Gruppe  S.  1654. 
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nutus  u.  a.^)  Proben  lesen.  Ein  wenig  bekanntes  Beispiel  sei  noch, 
hergesetzt.  Vielgenannt  war  die  Grabschrift  des  Sardanapalos ^)  (AP 
VII  325): 

tööd"  6%G}^  006  scpayov  ts  xal  £</i>3rtov  xal  ^sr  Igdixav 
tSQTCv  iddrjv.  tä  de  %oXXa  xccl  oXßia  Tcdvxa  XsXsiTtrai. 
Der  Kyniker  Krates  (fr.  8  S.  219f.  Diels)  überträgt  das  Diktum  auf 
das  geistige  Gebiet,  wenn  er  sagt  (vgl.  Simonides  fr.  161): 
tavr  exco^  o66*  e^a^ov  xal  icpQOvxvöa  xal  ^stä  Movö&v  öe^v  eddriv 
und  in  etwas  anders  gewendeter  Fassung  erscheint  er  bei  Chrysippos^): 
xavx  6X(o^  oöö'  8^a%ov  xal  icpQÖvxiöa  xal  ^lexa  xavrcjv  eö^X  ejtad'ov. 
Im  Zusammenhang  damit  ist  die  ümbiegung  in  andere  Stil- 
gattungen zu  betrachten.  So  werden  die  alten  Dithyrambosstoffe  dra- 
matisiert; andrerseits  treffen  wir  Tragödienszenen  und  Motive  in  Epi- 
gramm und  Elegie^),  ebenso  Komödienmotive  im  Mimos,  in  Diatriben, 
in  der  Satire,  in  Dialogen.  Den  Stoff  der  ^avatdsg  finden  wir  bei  ßak- 
chylides  zur  19.  Chorode  verarbeitet,  von  Aischylos  dramatisiert;  den 
ZxvXXaStoS  von  Stesichoros  zu  einem  episch-lyrischen  Chorlied  ver- 
wertet, von  Timotheos  in  einem  Dithyrambos  behandelt,  ebenso  wie 
Korinna  den  von  Aischylos  dramatisierten  Stoff  der  ^Etixcc  e%1  @7]ßag 
in  einen  Dithyrambos  umbiegt.  Alte,  tendenzlose  Volksmärchen  werden 
in  lehrhafte  Fabeln  und  Erzählungen  umgegossen^);  historische  Erzäh- 
lungen in  mythische  umgesetzt.  —  Die  Perseis  des  Choirilos  ist,  wie 
die  offenbare  Anlehnung  zeigt,  eine  poetische  Umsetzung  der  Perser- 
kriege des  Herodotos,  ähnlich  wie  Akusilaos  und  Eumelos  in  ihren 
Favtaloylai  Hesiodos  teilweise  in  Prosa  auflösen,  wie  Aratos  die  ^ai- 
vö^eva  des  Eratosthenes  seinem  Gedicht  unterlegt  oder  ApoUonios  von 
Rhodos  die  Bid^vvtaxd  des  Kleon  zur  Grundlage  seiner  Argonautica 
nimmt.  ^)   Nonnos  verwertet  im  45.  Buch  in  seiner  Geschichte  des  Pen- 


1)  A.  Bäte  Hers  man,  Studies  in  Greek  allegorical  Interpretation  (Diss.  Univ. 
Chicago  1906). 

2)  Vgl.  Gerhard,  Phoinix  181  ff.,  der  den  verschiedenen  Versionen  nachgeht. 

3)  III  S.  200  Arnim. 

4)  Beispiele  bei  Reitzenstein,  Hellen.  Wundererzählungen  152 ff. 

5)  Marx,  Griech.  Märchen  von  dankbaren  Tieren  S.  131  ff. 

6)  Schol.  Apoll.  I  62H:  ort  8h  ivd-dÖB  @6ccg  iömd-ri  xal  EXeoav  6  KovQtsvs 
iötogel  xal  kayiXriTtiddrig  6  MvgXEccvog^  SsL-Kvvg  6ti  Ttccgcc  KXecovog  tcc  nävtcc  fist- 
Tjvsyytsv  'JnoXXoaviog,  d.  h.  der  Myrleaner  notiert  in  einer  seiner  zahlreichen 
Sammelschriften,  daß  ApoUonios  das  Prosawerk  des  Kleon  zugrunde  legte.  Die 
Bid^wia-nd  des  Asklepiades  behandeln  die  ältesten  Sagen  des  Landes.  Der  Nord- 
rand Bithyniens  gehörte  aber  mit  zu  jenen  von  den  Argonauten  bestrichenen  Ge- 
genden. Es  lag  somit  nahe,  auf  die  verschiedenen  Quellen  der  Argonautensage 
näher  einzugehen. 
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theus  die  Bakchen  des  Euripides.  Hierher  zu  zählen  ist  auch  der  Wett- 
eifer der  sophistischen  Hymnologen  mit  den  poetischen  Vorgängeni: 
so  will  Menandros  (III  437)  trotz  Homeros^  Hesiodos  und  Pindaros  tcsqI 
U^ivd-LUKov  reden  und  auch  im  xatsvvaötixbg  Xöyog  nicht  hinter  den 
Dichtern  zurückstehen  (405,  19  ff.).  Himerios  weist  in  seinem  iitL^aXd- 
fiiog  Xöyog  ausdrücklich  auf  das  Vorbild  der  Sappho  hin.  Der  große 
ümwandlungsprozeß,  der  sich  seit  dem  Beginn  der  hellenistischen  Lite- 
ratur deutlich  verfolgen  läßt,  insofern  ausgelebte  Stilgattungen  durch 
neue  Formen  abgelöst  werden,  die  alten  Stoffe  immer  wieder  in  neuen 
Gestaltungen  aufleben  —  man  denke  an  die  Reihe:  Dithyrambos,  Dra- 
ma, Roman;  Epos,  IdyU,  exq^Qaöig^  Elegie,  Epigramm;  Rede,  ^elerrj 
{7tQoyvy,va6^a) ,  Predigt  — ,  geht  am  Ende  auf  ein  Überarbeiten  des 
Vorhandenen,  an  ein  Umbiegen  alter  Formen  in  neue  hinaus.  Wie  un- 
gerechtfertigt sind  infolgedessen  die  Klagen  der  Komiker,  die  ihren 
Konkurrenten  den  Raub  von  Ideen  vorrücken,  ja  selbst  die  Angriffe 
auf  gleiche  Personen  wie  Kleon  und  Hyperbolos  vorwerfen,  da  doch 
alle  von  den  Vorgängern  zehren  und  Nutzen  ziehen;  wie  ungerechtfer- 
tigt des  Babrius  Angriff  gegen  seine  Nachahmer,  da  doch,  aisopische 
Fabeln  in  Poesie  umzuwandeln,  jedem  frei  stand. 

Selbstverständlich  spielt  bei  der  Umarbeitung  fremder  Stoffe  auch 
die  aemulatio  eine  nicht  zu  unterschätzende  RoUe.  Ein  certamen  ist 
es,  wenn  Aischylos  in  der  Schilderung  des  Ätnaausbruches  (Prom.  355—76) 
das  pindarische  Vorbild  (P.  I,  15 — 28)  überbieten  wiU;  wenn  er  den 
gleichen  Stoff  der  Phoinissen  des  Phrynichos  zu  übertreffen  trachtet. 
Ein  Wettkampf  ist  das  Dramenspiel  der  Philoktete  der  drei  großen 
Tragiker  —  vergleiche  die  52.  Rede  des  Dion  von  Prusa  — ;  bei  Aischy- 
los eine  überraschend  naive  Ökonomie,  bei  Sophokles  die  gesteigerte 
Kunst  der  psychologischen  Motivierung,  bei  Euripides  der  Gipfel  po- 
etischer Rhetorik.  Mit  Glück  verbessert  zweifellos  Sophokles  in  der 
Elektra  (907  f )  die  Erkennungsszene,  wie  sie  bei  Aischylos  in  den  Choe- 
phoren  (160 ff.)  erscheint.  Der  Vergleich  des  Dichters  mit  einem  Adler 
ist  bei  Bakchylides  sicherlich  gelungener  (5,  16  ff.)  wie  bei  seinem  Vor- 
bild Pindaros;  ebenso  zieht  er  zur  Charakterisierung  des  weltumspan- 
nenden Ruhmes  des  Herakles  den  Nil  und  Thermodon  viel  geschickter 
herein  (9,  41  ff.)  als  dies  Pindaros  (J2,  41f.)  getan  hatte.  Ebenso  er- 
greift in  der  situationsgleichen  Szene  bei  Sophokles  (Elektr.  1458  ff.) 
und  Aischylos  (Choeph.  875  ff.)  Klytaimestra  bei  jenem  viel  geschickter 
und  wirksamer  das  Wort  als  hier  Aigisthos.  So  findet  auch  der  sym- 
metrische Aufbau  der  sieben  Kampfpaare  in  den  „Sieben"  des  Aischy- 
los, wo  nur  die  letzten  zwei  Paare  individualisiert  sind,  in  den'/xfrtdfg 
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des  Euripides  eine  prächtige  Vervollkommnung.  Die  Schilderung  des 
Wettrennens  in  der  sophokleischen  Elektra  (180  ff.)  tritt  offenbar  in 
beabsichtigten  Wettstreit  mit  dem  homerischen  Vorbild  (^351  ff.)  und 
dem  Wagenrennen  im  Glaukos  IIotvLsvg  des  Aischylos  (fr.  38);  ebenso 
wie  Euripides  in  den  Phoinissen  (88  ff.)  —  vergleiche  dazu  die  Bemer- 
kung des  Scholions  —  die  Teichoskopie  der  Helena  bei  Homer  im 
Auge  hat.  —  Längst  beachtet  ist,  wie  sich  ApoUonios  der  Rhodier  ab- 
müht, die  abgegriffenen  Gleichnisse  der  alten  Epik  durch  neue,  lyrisch 
anmutende,  zu  ersetzen;  wie  er  die  abgedroschenen  homerischen  Wen- 
dungen (rbv  d'  d:ia^SLßö^£vog  TCQ06£(pi]^  tbv  d'  rj^sißet  STtsita  u.  dgl., 
die  noch  Antimachos  unbedenklich  gebraucht)  vöUig  unterläßt;  ebenso 
fast  immer  auf  neue  Übergangsformelij  sich  besinnt.  Euripides  (El.  151) 
will  das  von  Aischylos  (Ag.  1137)  und  Sophokles  (El.  147)  übernom- 
mene homerische  Gleichnis  (t  518)  von  der  Klage  der  Nachtigall  um 
ihre  Jungen  nicht  wiederholen  und  setzt  dafür  den  Schwan  ein  (so 
auch  Herakl.  692.  Iph.  T.  1104.  Jon  162).  —  Eine  scherzhafte  Ver- 
besserung der  homerischen  SteUe  von  den  zwei  Toren  der  Träume  (Od.  19, 
560 — 70)  treffen  wir  in  den  „Wahren  Geschichten"  des  Lukianos(2,32). 
Das  Ringen  mit  großen  Geistern,  sagt  so  schön  Ps.-Longinos,  ist 
für  jeden  FaU  ehrenvoll;  iv  S  accl  xo  rjttäöd'aL  rCbv  7tQoy£V£6teQ(x)v 
ovx  ädo^ov.  Wie  Hesiodos  und  die  Kykliker  bewußt  den  Homer  nach- 
ahmen —  über  Yg  der  Verse  und  Halbverse  der  Theogonie  sind  aus 
Ilias  und  Odyssee,  wie  aus  der  Ausgabe  von  Rzach  ersichtlich  ist  — , 
so  suchen  die  altern  Lyriker  die  Brücke  zum  Epos  zu  spannen,  indem 
sie  durch  bewußte  Anlehnungen  das  Abhängigkeitsverhältnis  oder  die 
Tradition  deutlich  machen;  so  weist  bei  Archilochos  fr.  88  auf  Hesio- 
dos „Werke  und  Tage"  (op.  202ff.)  hin,  fr.  85  auf  die  Theogonie  (120); 
Alkmans  Fragment  106  klingt  ebenfalls  an  die  Theogonie  (961),  Al- 
kaios  (fr.  39)  an  „Werke  und  Tage"  (584ff.)  an;  das  Fragment  118 
des  Archilochos  spielt  auf  den  pseudohomerischen  Margites  an.  Ein 
^flkog  ist  die  Odysseestelle  %  240  ff'.  Hier  schaut  Athene  als  Schwalbe 
dem  Freiermorde  vom  Deckbalken  aus  zu,  gerade  wie  in  der  Ilias 
(H  58  ff.)  Athene  und  Apollon  „aw  Gestalt  zwei  hochfliegenden  Geiern 
vergleichbar'^  von  der  skaiischen  Eiche  herabsehen,  wie  Hektor  zum 
Zweikampf  herausfordert.  Ein  S^Aog  mit  Hektors  Abschied  bei  Homer 
(Z  413 ff*.)  ist  die  ähnliche  Szene  beim  sophokleischen  Ajas  (514ff.); 
zum  Vergleiche  fordern  geradezu  heraus  die  glänzenden  Schilderungen 
von  den  scheugewordenen  Rennpferden  bei  Sophokles  (El.  743 — 56) 
und  Euripides  (Hippol.  1230—48).  Ebenso  offensichtlich  ist  der  Wett- 
streit, den  der  Dichter  des  Morgenliedes  im  Rhesos  (527 — 64)  mit 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit.  18 


274  ^fjXog. 

der  ähnlichen  Szene  im  euripideischen  Phaethon  eingeht,  Tvie  da& 
neue  Phaethonfragment^)  zeigt;  ferner  die  Erzählung  von  dem  rüh- 
renden Abschied  der  Frauen  von  Haus  und  Lager,  wie  sie  bei  Euri- 
pides  (Alk.  158  ff.)  der  d'SQcc^jtcDv,  bei  Sophokles  (Trach.  899  ff.)  der 
tQO(p£vg  vorbringt.  Die  Scholiasten  erwähnen  häufig^)  derlei  Nach- 
ahmungen, in  denen  nicht  selten  nacheifernde  Beweggründe  zu  suchen 
sind.  Bewußte  Anlehnung  an  den  Stil  eines  Vorgängers  wird  ebenfalls 
häufig  beobachtet,  mochte  nun  der  Kopist  damit  einen  irjkog  anstreben 
oder  bescheiden  sein,  wie  Plinius,  der  einmal  (VIT  ep.  30)  sagt:  orati- 
onem  JDemosthenis  hahui  in  manibus,  non  ut  aemularer  (improhum  ac 
paene  furiosum)  sed  tarnen  imitarer  et  sequerer.  Ohne  ein  mißbilligendes 
Wort  werden  die  Fälle  registriert,  in  denen  ein  stilistisches  oder  stoff- 
liches Abhängigkeitsverhältnis  feststeht.  So  ist  Eupolis  nach  dem  Ano- 
nymus 7C£qI  xm^iGidiag  ein  t^rjXcbv  KQcctlvov,  der  Scholiast  zu  Nikan- 
dros  4  (Theon?)  sagt:  sett  dh  6  NCxavÖQog  t^rjXcjtijg  !dvtL^d%ov, 
diÖTtSQ  utoXXatg  Xs^söiv  avtov  TcsxQrjtaL.  Ephoros  sagt  bei  Athenaios 
(XIII  352  C)  von  Stratonikos:  ^rjkcotrjg  ds  <(Jta  Wilam.)>  t&v  evtQa- 
TceXcov  Xöyaiv  tovtcov  iyevsro  6  IJvQatöviKog  StiicovCdov  tov  Ttoirjtov. 
Dionysios  von  Hai.  meint  von  Demosthenes  (Thuk.  53):  @ovxvdCdov 
f^rjXcotrig  tysvaxo  und  ein  andermal  (ad  Pomp.  p.  777):  doTiel  xa  ivd'v- 
/iT^'ftc^ra  avtov  ^dUötd  ys  %al  ^rjXaöai  ^rj^oöd'SVT^g.  Theophrastos 
nennt  bei  Diogenes  Laert.  (VIII  55)  den  Parmenides  einen  Jt^Acoti^v 
des  Empedokles  xal  iiL^rjT'^iv  iv  roig  7toL7J^a6i.  So  ist  Xenophons 
Kyrupaideia  Vorbild  für  des  Marsyas  jäXs^dvÖQOv  dycoyT]^  des  Lysi- 
machos  TtSQi  tilg  'ArtdXov  naidaag^  des  Damaskeners  Nikolaos  KaC6a- 
Qog  äy(oyij  und  aU  jener  Fürstenspiegel  bis  Wieland  herauf.  Appianos 
und  Dion  Cassius  imitieren  den  Stil  des  Polybios;  Lukianos  und  Dion 
von  Prusa  nehmen  sich  hauptsächlich  zum  Stilmuster  die  Sokratiker, 
Herodes,  der  Attiker,  den  Kritias;  Aristeides,  der  Sophist,  den  Demo- 
sthenes, Arrianos  den  Herodotos  und  Xenophon;  der  Geschichtschreiber 
Herodianos  den  Thukydides;  Hegesias  den  Lysias;  Lesbonax  im  Kanon 
der  jüngeren  zehn  Sophisten  den  Thukydides.  KaUimachos  wiU  dem 
befreundeten  Dichter  Aratos  ein  hohes  Lob  spenden,  wenn  er  von 
dessen  Katä  Xetctov  sagt  (Anth.  IX  507):  ^Hötödov  rö  r  deiä^a,  zal 
6  tQOTtog.  Ein  ungenannter  Dichter  bekennt  sich^)  ausdrücklich  als 
Nachahmer  der  Sappho.  Und  daß  es  in  der  Antike  ebensolche  Kopi- 
sten gab,  wie  bei  uns  zeitweise  die  Heine-,  Scheffel-,  Geibel-  und 
Nietzschemanier  wütete,  bezeugt  Plinius  (ep.  9,  22,  1),  der  von  Passen- 

1)  Berl.  Klass.  V  2,  81.        2)  Siehe  oben  S.  28ff. 
3)  PLG  III^  p.  706,  62  Bgk. 
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nus  Paullus  berichtet:  in  Utteris  veteres  aemulatur,  exprimity  reddit, 
Propertium  in  primis,  a  quo  genus  ducit,  vera  soholes  eoqiie  similUma 
Uli,  in  quo  ille  praecipuus.  Nuper  ad  lyrica  deflexit,  in  quibus  ita  Ho~ 
ratium,  ut  in  Ulis  illum  alterum  effmgit.  Aus  derlei  Nachahmungen  und 
Nacheiferungen,  die  auch  in  den  Rhetorschulen  gehegt  wurden,  er- 
wuchsen jene  Zusätze  zu  Theognis,  jene  Nachblüten  der  Anakreonteen,  die 
vielen,  großen  führenden  Geistern  untergeschobenen  Werke,  die  den 
Stil  der  Vorbilder  so  getreu  trafen,  daß  wir  sie  oft  nicht  mit  den 
feinsten  Mitteln  der  Hermeneutik  und  Kritik  mit  Sicherheit  unter- 
scheiden können,  zumal  oft  die  Alten  selber  in  Zweifel  kamen. 

IV.  ÜNBEWUSSTE  ENTLEHNUNGEN. 

Zweifellos  ist  bei  der  kunstmäßigen  Arbeitsweise  der  antiken  Au- 
toren die  bewußte  Technik  das  Vorwiegende;  aber  sicherlich  läuft 
nebenher  auch  die  unbewußte  Anlehnung  und  Aneignung,  die 
selbstverständlich  in  den  meisten  Fällen  nicht  nachweisbar  ist,  da  zu- 
fällige Momente  („Kryptomnese")  den  Ausschlag  geben.  Auch  ist 
die  Grenze  zwischen  bewußter  und  unbewußter  ^t^rjöig  oft  gar  nicht 
festzusetzen;  manches  haben  wir  vielleicht  im  obigen  bestimmter  Ab- 
sicht zugesprochen,  was  ungewollt  war,  und  manches  wird  dem  Zu- 
fall überwiesen,  was  als  gewollte  Anspielung  offenbar  würde,  wären 
uns  nicht  so  viele  Quellen  verschüttet. 

Daß  wenigstens  die  stilistische  Kryptomnese  den  Alten  nicht  ent- 
ging, sahen  wir  oben^),  wo  wir  auch  auf  einige  bekannte  musikalische 
Reminiszenzen  verwiesen.  Aus  der  modernen  Literatur  ließen  sich 
Dutzende  von  Belegen  anführen;  wir  dürfen  nur  an  die  Bibel-  und 
Homerreminiszenzen*)  in  Schillers  „Jungfrau  von  Orleans"  erinnern, 
an  die  vielen  Umprägungen  und  Wiederholungen  von  antiken  Sen- 
tenzen, die  nur  beweisen,  ,ydaß  die  antike  Erbschaft  und  die  ihrerseits 
sehr  abhängige  ProdiiMion  seit  der  Eenaissance  ein  Gemeingut  war" 
wie  Erich  Schmidt  so  treffend  bemerkt.  Nur  einige  weniger  bekannte 
Beispiele  mögen  angeführt  werden,  um  zu  zeigen,  wie  leicht  sich  un- 
gewollte Reminiszenzen  einschleichen  können. 

Heines  Zeilen: 

jfHände  küssen,  Hüte  rücken, 
Knie  beugen,  Häupter  bücken, 
Kindy  das  ist  nur  Gaukelei; 
Denn  das  Herz  denkt  nichts  dabei'' 


1)  S.  964*f.        2)  PeppmüUer,  R.,  Archiv  f.  Literaturgesch.  II  181  ff. 
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finden  sich  fast  wörtlicli  bei  Logau: 

„Hände  Mssenj  Hüte  rüchen, 

Knie  beugen,  Häupter  hucken, 

Worte  färben,  Rede  schmüchen. 

Meinst  du,  daß  das  Gaukelei 

Oder  echte  Freundschaft  sei?^' 
In  Schillers  „Jungfrau  von  Orleans"  ruft  der  König  aus: 

„Kann  ich  Armeen  aus  der  Erde  stampfen?'', 
nach  einer  Reminiszenz  ausPlutarch,  bei  dem  Pompejus  sagt:  „Wo  immer 
in  Italien  ich  mit  dem  Fuß  die  Erde  stampfe,  werden  Armeen  . . .  auf- 
tauchen.^^ Pope,  dem  Goethe  nachspricht,  sagt  einmal:  the  proper  study 
of  mankind  is  man.  Vor  ihm  aber  hatte  der  Kanzelredner  Charron 
in  dem  vielgelesenen  Traite  de  la  Sagesse  (1595)  das  Wort  geprägt: 
„la  vrai  etude  de  Vhomme,  c'est  Vhomme^'.  Solche  Belege  ließen  sich 
zu  Hunderten  anhäufen;  indes  genügen  für  unsere  Zwecke  solche  her- 
ausgegriffenen Hinweise. 

Bei  den  Alten  sind  derlei  Kryptomnesen  um  so  begreiflicher,  da 
das  Gedächtnis  viel  besser  gepflegt  und  beansprucht  war,  als  heutzu- 
tage und  da  die  formelle  Übung  in  den  Rhetorenschulen  dem  Schrift- 
steller von  vornherein  eine  Unzahl  stehender  Ausdrücke,  Übergänge, 
Formeln,  Gemeinplätzen  zur  Verfügung  stellte,  ebenso  wie  dem  Dichter 
das  Versmaß  eine  Menge  gleichlautender  Wortverbindungen  aufzwang, 
wie  sie  die  nachahmende  Humanistengilde  in  den  gradus  ad  Parnassum 
zusammenstellte.  Um  uns  eine  lebhaftere  Vorstellung  von  der  Form- 
gewandtheit jener  entwickelten  Kulturzeiten  zu  erwecken,  dürfen  wir 
nur  an  die  sichtbarste  Frucht  der  rhetorischen  Schulung  erinnern,  die 
Improvisation/)  Im  cer tarnen  Homeri  et  Hesiodi,  dessen  Grundform 
auf  ein  altes,  schon  von  Alkidamas  benutztes  Volksbuch  zurückgeht, 
begegnen  wir  zuerst  Improvisationen^);  Aristoteles  spricht  von  einem 
Syrakusaner  Marakos,  der  in  Ekstase  besser  dichtete  als  sonst;  Strabon 
(p.  675)  erzählt  von  einem  tarsischen  Philosophen  Diogenes,  der  Dich- 
tungen nach  einem  gegebenen  Thema,  hauptsächlich  tragische,  vortrug; 
ebenso  berichtet  er  (p.  674),  daß  die  Kunst,  aus  dem  Stegreife  nach 
einem  gegebenen  Thema  endlos  zu  improvisieren,  bei  den  Tarsern  hei- 
misch war;  er  fügt  hinzu,  wie  ein  tarsischer  Bürger  Boethos  den 
M.  Antonius  durch  diese  Kunst  für  sich  einzunehmen  verstand.   Auch 


1)  Vgl.  We  1  c  k  6  r ,  Kl.  Sehr.  U  p .  XC  — XCII ;  F  e  r  n  o  w ,  Eö mische  Studien 
(Zürich  1806)  2.  Teil;  Rohde,  Gr.  B.  308 f.  und  Nachträge  dazu:  Kl.  Sehr.  H  449 ff. 
Über  Improvisatoren  im  heutigen  Italien:  Tägl.  Bundsch.  1883  n.  10. 

2)  S.  Nietzsche,  Bh.  Mus.  25,  539 f. 
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Diogenes  Laert.  (4,  58)  weiß  von  einem  Tragödien  dichter  zu  erzählen 
Töv  TaQöiTiGiv  Xeyo^svcDV.  Cicero  (de  or.  III  194)  erinnert  an  Antipater 
aus  Sidon,  der  Hexameter  und  andere  Verse  in  verschiedenen  Rhyth- 
men extemporierte  und  fährt  fort:  tantumque  hominis  ingeniosi  ac  me- 
moris  valuit  exercitaiio,  ut,  cum  se  mente  ac  voluntate  coniedsset  in  versum, 
verha  sequerentur.  Ehenso  kannte  Cicero  den  Improvisator  Archias  aus 
Erfahrung^)  (pro  Arch.  18):  quotiens  ego  Jiunc  vidi,  cum  litter  am  scrip- 
sisset  nullam,  magnum  numerum  optimorum  versuum  de  eis  ipsis  rebus, 
quae  tum  agerentur,  dicere  ex  tempore!  quotiens  revocatum  eandem  rem 
dicere  commidatis  verhis  atque  sententiis !  ^)  Man  erinnere  sich  vergleichs- 
weise an  den  glänzenden  Stegreifdichter  Bernardo  Accolti  (f  1535), 
an  den  Hofimprovisator  Napoleons  L,  Giovanni  Francesco  (f  1822),  an 
den  deutschen  Künstler  0.  L.  B.  Wolff  (f  1851),  für  den  sich  Goethe 
sehr  interessierte  und  an  dessen  glücklichen  Nachahmer  Langenschwarz, 
der  sogar  eine  Theorie  des  Improvisierens  versuchte,  von  der  Kunst 
Hoffmanns  v.  Fallerslehen  u.  a.,  aus  dem  Stegreife  Verse  zu  schmieden, 
ganz  zu  schweigen. 

Viel  ausgedehnter,  weil  leichter,  war  noch  die  Kunst  der  pro- 
saischen Improvisation.  Schon  Gorgias  war  berühmt  durch  seine 
Stegreifreden,  von  dem  Cicero  (de  fin.  II  1,  1)  sagt:  primus  est  ausus 
Leontinus  Gorgias  in  conventu  poscere  quaestionem  id  est  iuhere  dicerCy 
qua  de  re  quis  vellet  audire.  Wie  sehr  sich  diese  Kunst  später  aus- 
dehnte und  entwickelte,  ersieht  man  wiederum  aus  Cicero,  der  anderswo 
erklärt  (de  or.  I  103):  postea  vero  vulgo  hoc  facere  coeperunt  hodieque 
faciunt,  ut  nulla  sit  res  neque  tanta  neque  tarn  improvisa  neque  tarn 
nova,  de  qua  se  non  omnia,  quae  dici  possint,  profiteantur  esse  dicturos. 
Plinius  (ep.  H  3)  schildert  uns  das  Gebahren  des  Rhetors  Isaios.  Er 
bringt  mehrere  Rechtsfälle  in  Vorschlag  und  überläßt  den  Zuhörern 
die  Auswahl.  Saepe  etiam  in  parte  surgit,  amicitur,  incipit;  statim  omnia 
ac paene  pariter  ad  manum.  Sensus  reconditi:  occursant  verha;  sed  qualia! 
quaesUa  et  exculta.  Lectio  in  suhitis  multa  .  .  .  incredibilis  memoria  (re- 
petit  altius,  quae  dixit  ex  tempore),  ne  verho  quidem  labitur.  Und  dabei 
hatte  der  Sophist,  als  ihn  Plinius  hörte,  schon  das  60.  Lebensjahr 
überschritten!  Mehr  noch  wissen  wir  von  den  Improvisatoren  der  spä- 
teren Kaiserzeit. ^)  Diese  Sophistenvorträge  gehören  zweifellos  zu  den 
erlesensten  Genüssen   eines  kunstverständigen  Publikums  und  zu  den 

1)  Reinach,  Th.,  de  Archia  poeta  (Par.  1890). 

2)  Im  Konservatorenpalast  zu  Rom  befindet  sich  der  Grabstein  eines  Knaben, 
der  Improvisator  war,  samt  einem  seiner  Gedichte. 

3)  Vgl.  die  prächtige  Schilderung  bei  Rohde  a.  a.  0.  und  Schmid,  Ätti- 
zismus  I  36  f. 
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reifsten  Frücliten  einer  langgeübten  Rhetorik,  die  ihr  Instrument  mit 
Virtuosität  handhabte,  so  daß  ihre  Stegreifvorträge  in  Augenblicken 
allgemeiner  Spannung  und  innerer  Erregung  enthusiastischen  Zuständen 
gleichkamen.  Si  calor  ac  Spiritus  tulii,  frequenter  accidity  ut  sviccessum 
extemporalem  consequi  cura  non  possit,  bemerkt  der  sonst  kühl  abwä- 
gende Quintilian  (X  7,  13  f.) 

Aber  nicht  bloß  in  Gerichts-  und  Prunkreden  ließen  sich  Impro- 
visatoren hören,  auch  in  philosophischen  Erörterungen.  So  kann  schon 
Cicero  sagen  (de  fin.  114,  18):  hoc  institutum  postea  translatum  ad 
philosophos  nostros.  So  galt,  nach  Suidas,  Kallisthenes,  ein  Schüler  des 
Aristoteles,  als  svcpvtjg  ^tQog  rö  avzo6x£ÖiKt,BLv  xal  Qv^iri  stolXfj  (psge- 
öd'cccy  und  nach  Plutarchos  (Ant.  80)  war  der  Philosoph  Philostratos 
von  Alexandreia  ein  avi]Q  sljtslv  ^ilv  £|  STttdQo^ilg  xg)v  jtcoTtots  öo- 
(pLötav  iTcavcoratog. 

Solche  Kunstfertigkeit  konnte  nur  dadurch  erreicht  werden,  daß 
einzelne  Abschnitte,  Prooimien,  Epiloge,  Gemeinplätze  für  alle  mög- 
lichen FäUe,  Schilderungen,  Erzählungen  u.  dgl.  schon  im  voraus  ge- 
macht waren  und  nach  Bedarf  eingelegt  wurden.  Die  rhetorische 
Schulung  sorgte  ja  hierfür  in  reichem  Maße:  sie  bearbeitete  ^eXhac 
(über  fingierte  Anlässe);  dsriTcaL  (über  allgemeine  Themen:  der  ent- 
deckte Ehebrecher  [Philostr.  v.  s.  53,  12])  oder  iaxYniatiöiiBvai  (über 
bestimmt  begrenzte  Themen:  elKovog  sqcjv  [Phil.  101,  18]).  Nament- 
lich die  Themen  über  allgemeine  Sätze  oder  Situationen  konnten  äußerst 
fruchtbringend  sein,  da  sie  sich  auf  jeden  bestimmten  Fall  zurecht- 
legen ließen. 

Aus  dieser  rhetorischen  Schulung  verbunden  mit  eindringlicher 
Lektüre  werden  auch  manche  Reminiszenzen  bei  den  Autoren  fließen. 
Bei  den  unzähligen  Homer-  und  Hesio danklängen  bis  in  die  spätesten 
Tage  sind  Schuleinflüsse  ohne  weiteres  erklärlich,  wie  denn  auch  die 
römische  Prosa  der  Kaiserzeit  von  Vergilianischen  Floskeln  erfüUt  ist, 
wie  sich  bei  uns  Bibel-  und  KlassikersteUen  als  geflügelte  Worte  fort- 
erben. So  treffen  wir  bei  Euripides  m^anche  Sentenz,  die  mit  dem 
Theognisbuch  auffällig  übereinstimmt:  man^)  nimmt  mit  Recht  un- 
bewußte Reminiszenzen  an.  Die  verschiedenen  Anspielungen  auf  ältere 
Dichter  bei  Aristophanes  konnten  nur  dann  auf  allgemeines  Verständ- 
nis rechnen,  wenn  die  betreffenden  Stellen  schulmäßig  bekannt  waren.^) 

1)  Phoin.  438  =  Th.  718;  El.  941  =  Th.  318;  Bakch.  877  =  Th.  339f.;  fr.  734, 
857  =  Th.  867  u.  a.;  vgl.  Hofinger  S.  11. 

2)  Wenn  Plutarch  (comp.  Ar.  et  Men.  3  p.  854 A)  sagt:  t&v  diSaG-aovtav  oi 
lisv  TtQog  rovg  öx^ovg  xccl  rbv  dfjuov  ygcccpovöLv,  ol  Sh  rotg  dlLyoig,  so  sind  Komödien 
alten  Stils  hauptsächlich  für  „Gevatter  Schneider  und  Handschuhmacher"  bestimmt. 
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Bei  manchen  Autoren,  die  nach  längerer  Unterbrechung  wieder  beliebt 
wurden,  läßt  sich  die  Häufigkeit  der  Reminiszenzen  mit  den  Zeiten 
verfolgen.  Vielleicht  dürfen  wir  auch  manche  Anklänge  dem  Einflüsse 
des  Theaters  zuschreiben,  wie  dies  bei  den  thukydideischen  Reminis- 
zenzen an  Aristophanes,  Pindaros  und  die  Tragiker  angenommen  wird.^) 
Daß  die  intensive  Lektüre  abfärbt,  ist  sicher,  um  so  mehr  bei 
Autoren,  die  sich  bewußt  auf  die  Kopierung  eines  Autors  verlegen. 
Die  bewußt  archaisierende  Art  mutete  wohl  den  antiken  Leser  und 
Hörer  ebenso  heimlich  an,  wie  uns  etwa  die  vielen  frühere  Sprechweise 
imitierenden  Romane  und  Erzählungen  oder  die  Gedichte  von  0.  Kern- 
stock. Mit  der  ganzen  Stilfärbung  mag  nun  der  Gorgianismus  wieder 
fröhliche  Urständ  feiern  bei  Philostratos,  Himerios,  bei  Achilles  Tatios, 
Theophylaktos  u.  a.,  oder  der  Attikismos  bei  Libanios,  Themistios,  Pro- 
kopios  von  Kaisareia,  Photios  u.  a.  wieder  wach  werden,  fließen  un- 
zählige Redefloskeln  und  Phrasierungen  mit,  die  dem  Autor  in  die 
Feder  unbewußt  rinnen. 

Wir  müssen  noch  eine  Quelle  d^r  unbewußten  Aneignung  nennen, 
das  zufällige  Zusammentreffen  von  Übereinstimmungen.  Die 
Geschichte  der  Naturwissenschaften  kennt  verschiedene  Beispiele  merk- 
würdiger Zusammenfälle.  So  entdeckten  den  Sauerstoff  gleichzeitig 
Priestley  und  Scheele  1774;  das  chemische  Element  Scandium  gleich- 
zeitig Nilson  und  Cleve  1878;  so  verfiel  Goethe  selbständig  wie  Oken 
auf  das  Aper9u  von  der  Wirbellehre.  In  den  „Meteoren  des  literarischen 
Himmels''^  macht  Goethe  unter  dem  Worte  „Äntimpation^'  darauf  auf- 
merksam, daß  y,zu  derselben  Zeit  große  Wahrheiten  aus  verschiedenen 
Individuen  hervordringen"  können,  daß  „manchmal  gewisse  Gesinnungen 
und  Gedanken  schon  in  der  Liift"  umherziehen,  „so  daß  sie  mehrere  er- 
fassen können",  daß  „gewisse  Vorstellungen  reif  werden  durch  eine  Zeit- 
reihe". So  bemerkt  Albrecht  von  Haller  zu  der  viel  zitierten  Stelle 
(„Gedanken  über  Vernunft .  .  ."  1729): 

„Unselig  Mittelding  von  Engeln  und  von   Vie¥^. 
jjDies  ist  einer  der  Gedanken,  die  der  Verfasser  mit  Pope  gemein  hat; 
er  ist  aber  einige  Jahre  eher  von  dem  Schweizer  als  vom  Engländer  ge- 
braucht worden".    In  der  Tat  erschien  Popes  Essai  on  Man  erst  1733 
und  1734.    Dieser  Vergleich  war  aber  jvor  beiden  schon  im  16.  Jahrh. 
von  Marc.  Palingenius  (Zodiacus  vitae  VIII  961)  geprägt  worden: 
homo  medius  bruta  inter  et  ipsos 
Caelicolas.^)  — 

1)  Büdinger,  Denkschr.  d.  k.  k.  Ak.    Wien  1890.    S.  31. 

2)  Imelmann,  Syrnb.  Joachim.  (Berlin  1880)  I  126 f. 
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So  verfaßte  auch  Kästner^)  ein  Epigramm,  dessen  Analogon  er,  wie 
er  selbst  angibt,  erst  10  Jahre  später  im  Französischen  las.  Racan 
dichtete  mit  19  Jahren  1608  folgende  Verse: 

Estime  qiii  voudra  la  mort  epouvanable, 
Et  la  fasse  Vhorreur  de  tous  les  animaux, 
Quant  ä  moi  je  la  tiens  le  point  desiraMe, 
Oü  commencent  nos  hiens  et  finissent  nos  maux. 
Später  erfuhr  er,  daß  Mathieu  in  seinem  Buche  Les  tahlettes  de  la  Vie 
et  de  la  Mort  dieselben  Verse  wörtlich  niedergeschrieben   hatte,   die 
Racan  nie  gelesen.    Begegnen  doch   selbst  Nietzsche,   der  auf  seine 
Originalität  so  stolz  ist,  öfters  unbewußte  Gedankenparallelen  mit  an- 
dern^), die  wohl  auf  Zufälligkeiten  beruhen.  Gleiche  Situationen,  Kultur- 
bewegungen, ethische  Stimmungen  erzeugen  oft  gleiche  Gedankenkom- 
plexe.   So   schreibe  ich  solcher  Ideenkoinzidenz  die  schon  erwähnte^) 
Parallele   Euripides- Piaton   hinsichtlich    des   Frauenkommunismus    zu. 
Ebenso  merkwürdig,  aber  aus  ähnlichen  ethischen  Stimmungen  heraus 
erklärlich,  ist  das  Zusammentreffen 'von  biblischen  Gedanken  mit  Homer  *)y 
Aischylos^)  u.  a.  Nur  völlige  Unkenntnis  mit  der  Psychologie  des  lite- 
rarischen Schaffens^)  konnte  jene  beklagenswerte  Verirrung  erzeugen? 
der  auch  Klemens  unterlegen  ist,   die  Abhängigkeit   der  Antike  vom 
alten  Testamente  erweisen  zu  wollen. 

Auch  die  Musik  kennt  zufällige  Übereinstimmungen,  die  natürlich 
die  Antipathie  zu  Plagiaten  stempeln  kann.  So  ist  der  Hagelchor  in 
Händeis  „Israel  in  Ägypten"  zum  Teil  die  Kopie  einer  Kirchenkom- 
position Stradellas;  mehrere  Themen  der  Pastoralsymphonie  Beethovens 
sind  als  kroatische  Volksweisen  aufgedeckt;  wenn  Hans  Sachs  bei 
Richard  Wagner  in  den  „Meistersingern^^  sagt: 

„Mein  Freund/    In  holder  Jugendzeit, 
Wenn  uns  von  mächfgen  Trieben 
Zum  seVgen  ersten  Liehen 
Die  Brust  sich  schwellet  hoch  und  weit", 
so  hören  wir  dazu  die  populäre  Melodie   aus  der  Ouvertüre  zu   den 
jjLustigen   Weihern  von  Windsor'^. 


1)  Verm.  Sehr.  1772,  II  S.  231. 

2)  Vgl.  Literarisches  Echo  V  284.  3)  S.  65. 

4)  Vgl.  E.  Stemplinger,  Studieyi  lum  Fortlehen  Homers  (St.  zur  vgl.  Lit. 
1906  S.  8fF.  5)  Vgl.  Aisch.  Ag.  179f.  =  Hiob  33,  15. 

6)  Vgl.  die  Ausführungen  R.  M.  Meyers  über  die  Kriterien  der  Aneignung 
(N.  J.  17,  349  ff.). 
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ZUSAMMENFASSUNG. 

Damit  haben  wir  den   Gang  durch  die  Praxis   der  griechischen 
Literatur  vollendet.    Wir  mußten  vor  allem  einen  wesentlichen  Unter- 
schied in  der  Zitierweise  der  Antike  und  Moderne  feststellen,  aus  wel- 
chem  erhellt,   daß   unterlassene  Quellenangaben   selbst   bei   wörtlichen 
Zitaten  noch  nicht  zum  mindesten  Vorwurf  der  Unselbständigkeit  be- 
rechtigen.   Im  Gegenteil  vermied  es  die  alte  Zeit  z.  B.  Tatsachen,  die 
jedermann  aus  dem  Munde  von  Leuten,  aus  Inschriften  und  Urkunden 
erfahren  konnte,  dem,  der  sie  zuerst  erzählt,  wörtlich  nachzusprechen, 
schon  um  die  Einheitlichkeit  des  Stilcharakters  nicht  zu  stören.   Wir 
haben  ferner  die  verschiedenen  Arten,  der  wörtlichen  Zitate  besprochen 
mit  dem  Ergebnis,  daß  wörtliche  Zitate  in  der  Regel  aus  bestimmten 
Gründen  gebraucht  werden,   also  wiederum  aus  Motiven,  die  in  Stil- 
gesetzen wurzeln.    Die  Praxis  konnte  uns  wie  die  Theorie  bestätigen, 
daß,  wenn  nicht  Gründe,  die  wir  noch  zu  bestimmen  vermögen  oder 
auch  mangels  der  lückenhaften  Literatur  nicht  mehr  erkennen  können, 
vorhanden  sind,  die  eine  wörtliche  Wiedergabe  des  eigenen  oder  fremden 
Gutes  bestimmen,  die  freie  Übertragung  die  Regel  ist.   Freilich  sind 
die  Grenzen  der  freien  Übertragung  ziemlich  weit  gezogen:  die  Über- 
setzung als  Neuschöpfung,  nicht  Verdolmetschung,  höher  gewertet  als 
im  landläufigen  Sinne;  nächst  ihr  die  Paraphrase,  ebenfalls  eine  Um- 
wandlung in  andere  stilistische  Form;  die  Diaskeue,  eine  Kontamination 
in  größerem  Umfange  und  zugleich  ein  stillschweigender  Verbesserungs- 
versuch; das  Exzerpt,  eine  Zusammenziehung  und  Verkürzung,  richtig 
betrieben,  sicherlich  auch  keine  geringe  Geistesarbeit  —  all  diese  Um- 
formungen wurden  bei  den  Alten  höher  eingeschätzt  wie  bei  uns.  Aber 
auch   sonst   werden   die  Übergangs-,   Einleitungs-,  Schlußformeln,   die 
Gemeinplätze,  wie  sie  in  Dutzenden  von  Handbüchern  und  Lehrgängen 
zur  Hand  lagen,  mit  Mühe  umgemodelt,  die  Motive,  die  immer  wieder 
auftauchen,   die  Topen,  wie  sie  mit  der  Zeit  konventionell  erstarrten, 
die  Themen,  wie  sie  das  Leben,  die  gleichen  Gelegenheiten,  dieselben 
Ereignisse,  die  nämlichen  Schicksale  immer  wieder  hervorriefen,  die 
Gefühlskreise,  wie  sie  die  Menschenbrust  unaufhörlich  durchzittern,  mit 
immer  neuen  Umdichtungen,  Umformungen,  Kombinationen  und  Per- 
mutationen zum  Ausdruck  gebracht.   Alles  Fremde,  Unorganische,  Ent- 
lehnte wird  in  den  eigenen  Saft  und  Blutlauf  aufgenommen,  organisch 
verarbeitet,  in  neuer  Form  wiedergegeben,  mit  der  (ocpQayCg  des  eigenen 
Stils  gestempelt.    Freilich  werden  Schule  und  Lektüre,  bisweilen  sogar 
Zufälligkeiten  auch  unbewußte  Anklänge  und  Wiederholungen  mit 
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sich  gebracht  haben;  aber  diese  Ausnahmen  liegen  außer  der  Bewußt- 
seinssphäre des  schaffenden  Künstlers,  jenes  Autors,  der  nicht  wie  so 
viele  byzantinische  Chronisten  nur  der  Kopist  fremder  Werke  ist. 

SCHLUSSWOET. 

Wir  haben  den  Ring  unserer  Untersuchung  geschlossen.  Wenn 
sie  sich  nebenher  zu  einer  Studie  über  die  Schaffensweise  der  antiken 
Autoren  entwickelte,  wenn  sie  gelegentlich  zu  näherer  Beleuchtung 
Schlaglichter  aus  der  verwandten  Zeit  der  Renaissance  borgte,  wenn 
sie  zur  Unterstützung  und  Erläuterung  antiker  Theorie  und  Praxis 
nicht  selten  Aussprüche  und  Parallelen  moderner  Meister  heranzog, 
wenn  sie  zur  Stütze  öfters  Belege  aus  den'  Schwesterkünsten  der 
Musik  und  bildenden  Künste  beibrachte,  so  ist  das  Ziel  nur  schärfer 
ins  Auge  gefaßt,  das  Thema  erschöpfender  umfaßt  worden.  Die  Er- 
gebnisse unserer  Untersuchung  stimmen  mit  den  Ansichten  der  erleuch- 
tetsten Geister  alter  und  moderner  Zeiten  überein,  daß  es  ein  geistiges 
Eigentum  im  absoluten  Sinne  nicht  gibt-,  daß  die  juristische  Okku- 
pation stheorie  und  Arbeit  stheorie  auch  auf  das  geistige  Urheberrecht 
anwendbar  ist;  daß  Proudhons  Paradoxon:  la  propriete  c'est  le  vol  im 
letzten  Grunde  auch  für  das  geistige  Eigentum  zutrifft,  daß  infolge- 
dessen die  Plagiatstöberei  eines  Klemens  oder  Porphyrios  vom  histo- 
rischen und  ästhetischen  Standpunkt  verfehlt  war  und  dank  der  ge- 
sunden Ästhetik  der  griechischen  Literarhistoriker  in  der  Blütezeit 
antiker  Kritik  und  Ästhetik  nicht  zum  Worte  kam. 

Wir  haben  uns  im  ganzen  auf  die  griechische  Literatur  beschränkt, 
aber  die  römische  nicht  ausgeschlossen,  zumal  wenn  es  sich  darum 
handelte,  ästhetische  Grundsätze  zu  belegen  oder  aufzudecken,  die  zweifel- 
los der  griechischen  Ästhetik  entstammen.  Es  hätte  oft  nahe  gelegen, 
auf  die  Plagiate  der  römischen  Literatur  einzugehen,  die  ja  nicht  selten 
in  Bausch  und  Bogen  als  „Plagiat"  im  großen  betrachtet  wird.  Indes 
sind  die  Grundbedingungen  der  römischen  Literatur,  ihre  Entwicklung 
so  wesensverschieden,  daß  sich  diese  Frage  nicht  als  Anhang  lösen  ließ. 
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Alexis  u.  Eubulos  30. 
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ccvdyvcoaig  ivtQL§r\g  107. 
a.vccyvGi6tiv.ol  123'. 
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Anonymos    nsql    vipovg    zu    den    6v^- 

TcröjöSLg  37. 

Anspielungen  als  Kompliment  198. 
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Antimachos  u.  Homer  53f. 

Antiphanes  u.  Eriphos  30. 

Apologetik,  jüdisch -christliche  58  f.; 
Reaktion  dagegen  59  ^ 

Archytasfälschungen  32. 

Ar  et  ad  es  nsgl  avvsiiTttoooscag  9:  Reste 
beiScholienundParömiographen9.52flF. 

Aristeides  gegen  Plagiatoren  17. 

Aristippos  gegen  Aischines  15. 
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Aristophanes  gegen  Eupolis  12f.,  lo- 
phon  14,  Euripides  14,  Kratinos  68, 
Piaton  69. 

—  Byz.:  TtccgdXXrjXoL  Mspccvöqov  7  f. 
Aristoteles  Verleumder  24. 
Aristoteles  u.  Piaton  73f. 
Aristoxenos  gegen  Piaton  26. 
Athamas  u.  Empedokles  64. 
Athenaios  gegen  Hephaistion  18. 
Atlantismotiv  234. 


Augenzeugen  erdichtet  98. 

Bandello:  erdichtete  Quellen  183. 

ßccoccvoLj  Gemeinplatz  der  attischen 
Redner  54. 

ßccGiXLKol  Xoyoi  238. 

Bessermachen:  ästhetische  Forderung 
153  f. 

Biene  u.  Autor  154. 

Bion  gegen  andere  Autoren  14. 

Birken  über  Stoffverwertung  155. 

Bruni  als  Übersetzer  2. 

Buchrollen,  verschiedene  Autoren  ent- 
haltend 31  f. 

Bücherkunde  109. 

Bücherstudium  91.  123. 

Caecilius  u.  die  Plagiatfrage  36;  gegen 
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ginos  113;  Phrynichos  1 14 ;  Proklos  114; 
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nymos (Heraklesnekyia)  194;  Antho- 
logie u.  a.  194  f. 

Chamaileon  gegen  Herakleides  Pont.  1 8 . 

Chaulieu:  antike  Reminiszenzen  118. 

Chenier,  A:  l'invention  162. 

Chrestomathien  10.  107. 

consolatio  238. 

Deinarchos-Demosthenes  55. 

Demetrios  'I^iav  u.  Euripides  23. 

Demokritos  gegen  Anaxagoras  14. 

—  über  Inspiration  84. 

Demosthenes  u.  seine  Quellen  39. 

Dezentralisierung  der  griech.  Bil- 
dungsstätten 6. 

Diagoras  von  einem  Plagiator  ge- 
kränkt 20. 
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Dialekt  formen  verändert  248. 

Dialektmischung  92. 

Diaskeue  215. 

Dichterzitate  246f. 

Dichtung  =  Historie  100. 

Dilettantismus  103. 

Doppelfassungen  in  der  dramat.  Li- 
teratur 215  (Schiller,  Goethe  216);  in 
Prosa  216 f. 

Dubellay  u.  die  Antike  2;  gegen  Pla- 
giatvorwürfe 3;  über  unbewußte  Stil- 
nachahmung 164. 

Echtheitsfragen  in  der  gu^i^ftara-Li- 
teratur  11. 

Epigrammentopik  241. 

Eklektischer  Stil  163. 

iy.(pQ<x6Lg  232 ff. ;  in  der  modernen  Li- 
teratur 233;  Schönbeschreibung  233; 
Pest  233;  Seesturm  233 f.;  Atlantis  234; 
Höllenfahrten  234;  Preis  Athens  235; 
Marathon  235  f. 

Enthusiasmus  84. 

Ephikrates  u.  Antiphanes  30. 

Ephoros  u.  Daimachos,  Kallisthenes  u. 
Anaximenes  47  f. 

Epikuros-Demokritos  74. 

Epiloge  227 ff.;  in  der  Poesie 227;  Hand- 
bücher 228 ;  Formeln  in  der  Rede  228. 

Erasistratos  gegen  Andreas  17. 

„Erfinder"  11. 

Erfindung  des  Stoffes:  dagegen  Quin- 
tilian  129;  Goethe  129;  Rohde  129». 

Ergänzungen  265. 

Erlernbarkeit  der  Poesie  104. 

Erweiternde  Übertreibung  262 f. 

Ethische  Wirkung  der  rhetorischen 
Schulung  106. 

Eubulos  u.  Ophelion  u.  Ephippos  30. 

Eudoros  gegen  Ariston  18. 

Eugamon-Musaios  66 f. 

Eumelos-Akusilaos  u.  Hesiodos  70. 

Eupolis  gegen  Aristophanes  12. 

Euripides  u.  Kallias  21. 

Euripides-Homer-Hesiod  65. 

—  u.  Piaton  65;  u.  Thrasymachos-Hy- 
pereides  65. 

—  u.  Theodektes  53. 

—  Theognis  278. 

—  u.  Neophron  18  f. 
— ■  Ttag'   iatoQLav  99. 
Eusebios  gegen  Hierokles  17. 
Exempelnester  234. 
Exzerptensammlungen  218f. 

Stemplinger:  Das  Plagiat  i.  d.  griech.  Lit. 


Exzerpierweise  219. 

Exzerpte   als  Plagiate  betrachtet  220. 

Fahr  es  d'Uzes,  provenzalischer  Pla- 
giator 8. 

Fälschungen,  literarische  32. 

Florilegien  als  Quelle  der  •aXonccl  10. 
223;  bei  Chrysippos  10;  Plutarch  10; 
älteste  —  10. 

Form:  Bedeutung  131  ff. 

Fortsetzung  fremder  Werke  265. 

Gedächtnispflege  108. 

— virtuosen  108. 

—Zitate  242  ff. 

Geibel:  Originalität  des  Schaffens  159. 

Gelehrsamkeit  und  Kunst  91. 
1  Gemeinplätze    in  der  Rhetorik  229; 
j      in  den  Reden  230 f.;  Musterstücke  231. 

Gemeinsamkeit  der  Stoffquelle  221. 
j  y£Vog  diriyrniatmov  110^. 

Geschichte  u.  Mythos  102. 

—  u.  Rhetorik  106. 

Geschlossenheit  der  Literaturgat- 
tungen 91. 

Gobineau:  Raffael  als  Nachahmer  162. 

Goethe:  poetische  Produktion  dämo- 
nisch 84;  Kraftgenie  87;  Talent  und 
Kunst  87 ;  Dilettantismus  103;  Studium 
der  Antike,  charakterbildend  106 ;  War- 
nung vor  eigenen  Erfindungen  129; 
Philoktetstoff  142;  Wörtliche  Herüber- 
nahme 156;  Originalität  158;  Vorzug 
der  Form  159 ;  Widersprüche  bei  Shake- 
speare 186;  —  u.  Pope  276. 

Göttlicher  Ursprung  der  Poesie  84 f. 

Grabreden  239. 

Gregorios  gegen  Eunomos  17. 

Grillparzer:  Gemeingut  desStoffes  126, 

Handbücher  f.  d.  Schulunterricht  108. 

—  von  Mythologien  221;  Gnomen  222; 
cc7to^vr}aov  sviiat  cc  222 ;  ;upf  tat  ib. 
Sprichwörter  222  f. 

Harsdörfer:  Quellenzitierung  178. 
Hebbel:  Traummotiv  85;  Mythos  83. 
Heine:  fremdes  Gut  161. 

—  u.  Logau  276. 

Hellanikos- Herodotos-Damastes  50 f. 

—  u.  Lokalchronisten  71  f. 
Herakleitos  u.  Orpheus  73. 
Herausgabe  wider  Willen  des  Autors 

153. 
Hermippos  gegen  Phrynichos  13;  und 

Pappos  23;  gegen  Piaton  27. 
Herodotos  u.  Hekataios  50. 
19 
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Hesiodos-Semonides-Euripides  52. 

—  Musaios  68.    . 
Heuremata-Literatur  lOff. 
Hieronymus  gegen  Rufinus  17. 
Hippias  über  Stoff  u.  Form  47. 
iatOQLcc:  Bedeutung  99. 
Historische  Dramen  102. 
Höllenfalirten  234. 

Homer:  Urquell  alles  Wissens  101. 

—  als  Plagiator  22. 

—  u.  Bibel  58. 

—  u.  Orpheus  63.  67. 

Homonymen  32. 

Humanismus  u.  Antike  1. 

Hypereides-Demosthenes  55. 

Hypomnema:  151tf. 

Idealredner  36. 

Immermann:  Mythos  83. 

Improvisation:  poetische  276;  pro- 
saische 277;  philosophische  278;  in 
neuerer  Zeit  277. 

Individualitäten  in  den  homerischen 
Epen  172;  Hymnen  172;  in  der  Lyrik 
u.  Epik  173. 

Isokrates  gegen  Plagiate  16;  über  Stoff 
u.  Form  146  f. 

—  u.  Lysias  39  f. 

—  u.  Andokides  65. 
"na-no^riXici  167. 
Kallisthenesmotiv  225. 
Klassizistische  Strömungen  36.  122. 
Klemens  57 ff.;  Kritik  seiner  Sammig.  j 

74ff. ;  u.  Porphyrios  77;  u.  Kommen- 
tare 79;  Florilegien  78. 
Komplimentzitate  bei  griech.  u. röm. 

Dichtern   197 ;  in  moderner  Musik  u. 

Poesie  196. 
Kontamination  195. 
Kopisten,  literarische  275. 
Krähe  u.  Autor  155. 
Krates  gegen  Philosophen  14. 
Kratinos  gegen  Aristophanes  12;  Ek- 

phantides  13. 
Kritik  der  falschen  imitatio  31. 
Kryptomnesen  bei  Modernen  275. 
Kuriose    Schriftstellerei    des    1.   nach- 

christl.  Jahrh.  36. 
Kunst  u.  Natur  vereinigt  87 f. 
Künste,  Lehrer  der  89. 
Künstlerische  Formgewandtheit  setzt 

ti^vri  voraus  89. 
Kunstpöbel  94. 
— spräche  93. 


Kunsttradition  in  Familien  90 f. ;  fiktive 

91. 
— verständige  Laien  94. 
— Wirkung  auf  das  Gemüt  130. 
„Kyklischer  Mißbrauch"   132;    von 

Aristarch  betont  132. 
La  Bruyere:  Paraphrase  120. 
Lamothe  de  Vayer:    Benutzung   des 

Fremden  162. 
Latinos:  Menandrosplagiate  8.  35.  51  f. 
Lehrer  der  Künste  89. 
Lektüre  vor  d.  peloponnes.  Krieg  107; 

in    hellenischer    107;    byzantinischer 

Zeit  115. 
— :  Bedeutung  116  ff. 

—  =  Hören  u.  Sehen  183  ff. 

—  (Kanon)  empfohlen  von  Theophrast, 
Philodemos,  Apollonios  (Molon)  109; 
Cicero,  Theon  110;  Dionysios  Hai.  110 f. 
Yf  Ttsgl  vip.  111;  Dion  Prus.  111;  Lu- 
kian,  Quintilian  112 f.;  Hermogenes, 
Longinos  113;  Libanios,  Phrynichos, 
Proklos  114,  anecdot.  Estense  114  f. 

L  es  sing:  zu  Klemens 62,  Philostratos  35 ; 

—  über  Kraftgenies  87 ;  Genie  u.  Fleiß  88; 
histor.  Charaktere  99 ;  geschieh tl.  Stoffe 
128;  künstlerische  Ausführung  142; 
Euripidesprolog  130;  Benutzung  frem- 
der Erfindg.  159 f.;  absichtl. Nachahmg. 
163;  Gedächtnisfehler  245. 

Leukipp osfälschung  32 f. 

Liebespoesietopik  240. 

Liebeszauber  240f. 

Literarische  svQ'^^azcc  11. 

Lysimachos  gegen  Ephoros  34.  47 f. 

Lysippos  gegen  Kratinos  12. 

Macchiavelli  u.  seine  Quellen  178. 

Malone  gegen  Shakespeare  33. 

Marathonmotiv  235. 

Melesagoras-  Gorgias  -  Eudemon  -  Bion 
70. 

Menandros:  TrapaUrjXot Msvccvöqov  7 f. 

Menedemos  gegen  Aischines  15. 

Menippos  gegen  Eratosthenes  23. 

ni^ri6Lg:  Definition  124;  Arten  121;  Ein- 
lührg.  in  die  Rhetorik  121  f.  ^  Empfeh- 
lung durch  die  rhodische  Schule  122; 
die  Attizisten  122.  124;  römische 
Ästheten  124. 157 ;  Nutzen  122  f.  (Werke 
von  Dionysios  Hai.  125;  Phoibammon 
124"). 

—  des  Stils  116  ff. 

—  falsche  167. 
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Mischung  V.  Geschichte  u.  Fiktion  100 f. 

Modernes  in  der  Erweiterung  der  Ka- 
nones  116. 

Morhof:  unbewußte  Reminiszenzen  164. 

Musset:  imitation  162. 

Mythenvorliebe  u.  Wißbegierde  100. 

Mythos:  Bedeutung  83 ;  Ttagccdoens  95  ff. ; 
in  der  christl.  Dichtung  102. 

Nachahmung:  Grundsätze  der  Antike 
167ff.;  bei  Horaz  157;  in  der  Renais- 
sance 1. 

Nachteil  der  ri^vi]  86  (nach  Caecilius 
86,  Lessing,  Goethe  87). 

Naturanlage  86  (bei  Phemios,  Pindar, 
Caecilius  86). 

Neue  Formen:  bei  den  Alexandrinern 
134,  nachgeahmt  von  Jungrom  134 f.; 
bei  Babrius  136,  Lukian,  den  Römern 
137.  —  In  der  Komödie  138 ff.;  Tra- 
gödie 141  f. ;  Chorlyrik  143 ;  Musik  144 ; 
Philosophie  145;  Rhetorik  145 f.;  Ge- 
schichtschreibung 148  ff. 

Neuheit,  Vorliebe  bei  Homer,  bei  den 
Griechen  überhaupt  131. 

Ohrenzeugen,  erdichtet,  noch  in  den 
christl.  Legenden  98. 

Opitz  empfiehlt  Entlehnungen  2. 

Oströmische  Autoren  stets  im  Kontakt 
mit  der  Antike  115. 

nagadoGig  95. 

Parainese  147. 

Parallelen  beim  Yf.  nsgl  v^p.  37. 

— Sammlungen  bei  Chrysippos,  Plutar- 
chos  10. 

— stellen  der  Kommentatoren  7. 

Paraphrasen:  Definition  118*;  bei 
Theon,  Quintilian  119;  Hermogenes, 
Dion  Prus.  120;  ApoUonios  Alab.  120. 
—  Zweck  120 f.;  „Klassische  P."  212; 
Musterbeispiele  212;  Umsetzung  des 
Metrums  213;  vonPoesie  in  Prosa  213  f.; 
in  andere  Stilformen;  bei  mittelalterl. 
Epikern  214f.;  Gegner  119. 

Parodie  in  Poesie  205 f.;  u.  Prosa  207. 

Peripatetik  gegen  Stoa  25. 

Persönliche  Polemik  12. 

Pestmotiv  233. 

Petrarka  u.  die  Antike  1. 

Phaedrus,  typisches  Beispiel  der  rö- 
mischen imitatio  157. 

Philostratos  gegen  Sophokles  35;  Hel- 
lanikos  50;  Philistos  u.  Thukydides  39; 

q>vaig  u.  rtxvri  87  f. 


Plagiarius  3 

Plagiat:  Heimliche  Nachbildung  169; 
Herausgabe  des  Fremden  unter  eigenem 
Namen  169. 

Plagiatschriftsteller,  moderne: 
Adam  5;  Almeloveen,  Boeckh,  Cobet, 
Crenius,  Dziatzko,  Fabri,  Giurati, 
Gutschmid,  Meier,  Morawski,  H.  Peter, 
Schwartz  4 ;  Taylor  3 ;  Thomasius  14. 
antike:  Anonymes  «.  v'ip.  37f. ;  Are- 
tades  9.  52  ff. ;  Caecilius  36. 51 ;  Klemens 
57 — 80;  Latinos  35.  51;  Lysimachos  34. 
47;  Philostratos  35;  Pollion  34  ff.  48  f. 
Porphyrios  39—57;  Theon  39  f. 

Plagiatvorwürfe  gegen:  Aischines 
(Sokr.)  15;  Akusilaos  70;  Alexis  23; 
Amphilochos  71;  Anaxagoras  14; 
Anaximenes  71;  Andreas  17;  Andro- 
tion  71;  Anonymes  bei  Themistios 
17,  Tzetzes  19;  Antimachos  53  f.; 
ApoUonios  v.  Perge  24;  Aristokles  71  f.; 
Ariston  18;  Aristophanes  12.  18. 
24;  Aristoteles  24.  73;  Bion  70  f.; 
Deinarchos  55;  Demetrios  23;  Demo- 
kritos  14;  Demosthenes  54;  Diagoras 
20;  Dieuchidas  71  f.;  Ekphantides  13 
Ephoros  33^.  34.  47;  Epikuros  16.  74 
Eratosthenes  24.  73;  Eudemos  70 
Eudoros  18;  Eugamon  66;  Eumelos  70 
Eunomios  17;  Eupolis  12.  13;  Euri- 
pides  14.  20  ff.  52;  Gorgias  70;  Heka- 
taios  71  f.;  HellanikoB  50  f.  71;  He- 
phaistion  18;  Herakleides  18;  Hera- 
kleitos  73;  Hermippos  23;  Herodotos 
34.  50;  Hesiodos  68;  Hierokles  17; 
Homer  21.  67;  lophon  14;  Isokrates 
16;  Kratinos  12;  Ktesias  34;  Leand- 
rios  71;  Lessing  33;  Menandros  35. 
36.  51;  Panyasis  67;  Peisandros  67; 
Philemon  69;  Philochoros  71;  Phry- 
nichos  13;  Piaton  (com.)  69;  Piaton 
(philos.)  25.  27.  56.  73;  Plotinos  27. 
48  f.;  Shakespeare  33;  Simonides  52; 
Sophokles  35;  Stoiker  25.  73;  The- 
mistios 17;  Theodektes  53;  Theopom- 
pos  34.  48  f.;   Timaios  36;   Yergil  36. 

Piaton:  Inspiration  84;   (lavloc  86. 

Poesie  u.  Traum  85. 

Poetische  Prosa  92.  106. 

—  Lektüre  107. 

Poetiken  u.  Rhetoriken  103. 

Poggio  als  Übersetzer  2. 

Polemische  Änderungen  267. 
19* 
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Polemische  Zitate  zur  Replik  202,  zur 
Kritik  203  ff. 

Polemon  gegen  Zenon  25. 

Pollion  gegen  Hellanikoa  50;  Ktesias 
34;  Herodotos  34.  50;  Theopompos  48. 

Porphyrie s  40 ff.;  Beurteilung  s. Samm- 
lung 56  f. 

Polyphem  u.  Galatea  241. 

Prahlen  mit  ungelegenen  Quellen  182. 

Prinzipienstreit  der  Alexandriner  133. 

Prioritätsfragen,  literarische  11. 

Prooimien:  in  Poesie  223f. ;  Rhetorik 
224 f.;  Handbücher  225;  bei  Rednern 
225  f.;  Historikern  227. 

Protreptikos  237. 

Prunkzitate  201. 

Pseudepigraphische  Literatur  31ff. 

ipvxccyay'yiu  101. 

Quelle  nandeutung  178  ff. 

— erfindung  184  f. 

— vermerke  in  den  Schollen  28 ff.;  bei 
Athenaios  30. 

— verschweigung  177  f. 

— Zitierung  seit  Aristoteles  180  ff. 

Regnier  als  Übersetzer  2. 

Reisen  der  Fachschriftsteller  82. 

Religiöser  Charakter  der  Poesie  83. 

Reminiszenzen,  musikalische  117. 164*. 

Rhetorik,  Allerweltsschule  106. 

— ,  lehrbar?  eine  Kunst?  87. 

—  u.  Fachwissen  105. 

—  u.  Poesie  106;  u.  Geschichte  106  f. 
Rhetorische  Handbücher  103. 
Rhetorischer  Schulunterricht  104. 
Romanschablone  241. 

— schriftsteiler,  moderne  und  die  Reali- 
täten des  Lebens  105. 

Ronsard:  antike  Reminiszenzen  118; 
Mythoserneuerung  112. 

Sage  als  Geschichtsquelle  98. 

Scaliger:  Entlehnung  empfohlen  1. 

Schiller:  gegen  Dilettanten  103,  über 
Stilbildung  117,  Rohstoff  160;  Seh.  u. 
Homer  275,  u.  Plutarch  276. 

Schollen  als  xXoÄat-Quelle  6  ff .  28ff. 

Schulverhältnis  fingiert  88. 

Seesturmmotiv  233. 

Selbstlob  bei  den  Alten  171  f. 

Selbstgefühl,  Entwicklung  172  ff. 

Selbstvorstellung  der  Nomendichter 
172,  Didaktiker  173,  Ärzte  174,  Histo- 
riker 175,  Künstler  176;  bei  den  Rö- 
mern 173  ;  in  der  religiösen  Literaturl  76. 


Selbstwiederholung  bei  Calderon 
185,  Goethe  192  f.,  Shakespeare  185;  in 
der  Epik  186,  Dramatik  189  f.,  Ko- 
mödie 190  f.;  bei  Historikern  191, 
Rednern  191  f.;  in  der  mittelalter- 
lichen Bildnerei  187  f.;  zu  humoristi- 
schen Zwecken  189;  unbeabsichtigt 
190;  in  der  Musik  186. 

Sentenzenvererbung  236  f. 

Sibilet:  Entlehnung  empfohlen  1. 

Solon-Theognis  63  f. 

Sophokles  schollen :  Parallelver weise  7 . 

Spannung  verschmäht  130. 

öcpgayig  174  ff. 

Spielhagen:  über  Erfindung  des  Stoffes 
161. 

Spitteler:  über  stereotype  Wieder- 
holungsformeln 188. 

Stil  Charaktere  164  f. 

— einheitlichkeit  245  f. 

Stilisierung  der  Zitate  247  f.,  Briefe 
253,  Dialoge  253,  Reden  250 ff.,  Ur- 
kunden 252,  Selbstzitate  254  ff.,  frem- 
der Motive  257  ff.  (durch  Ausarbeitung 
261,  Übertreibung  262,  Zutaten  263, 
Ergänzungen  265,  Variationen  266, 
kritisierende  Abänderung  267,  Über- 
tragung auf  andere  Sujets  268  ff.,  Ethi- 
sierung270,  Christianisierung 270,  üm- 
biegung  in  andere  ysvri  271  f.,  Verbes- 
serung 272). 

Stil  Virtuosität   165  f. 

— unterschied  bei  gleichen  Autoren  166. 

Stoff:  Gemeingut  126,  Bearbeitung  glei- 
cher Stoffe  127  f.,  Warnung  vor  er- 
fundenen Stoffen  128,  Veralteter  St.  132. 

Stoff-  und  Motivgeschichte  241^ f. 

Stoiker  und  Piaton  73 f. 

Suche  nach  neuen  Stoffgebieten  135. 

Symposienliteratur  45, 

Tadel  bei  Abweichungen  von  lötogia 
u.   TtagdSoöLg   99,    des   ScTtid-ccrov   102. 

rg;^i;7]  für  die  Rhetorik  geleugnet  83, 
bei  Epikur  87,  Piaton  87,  Stoikern  87. 

TExvT]  in  Kunst  und  Literatur  82  f. 

Themistios  gegen  einen  anonymen 
Plagiator  17. 

Theon  u.  6viintai6sts  38  f. 

Theopompos  gegen  Piaton  26  f. 

—  u.  Isokrates  48;  Andron  48 f.;  Xeno- 
phon  49. 

Tieck:  Erfindung  von  Stoffen  161. 

Timaiosfälschungr  32. 
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Timokrates  gegen  Epiknr  16. 

Timon  gegen  Piaton  25. 

Topik  der  Popularphilosophie  237;  «po- 

TQ£nxi.xoi    237;     ßaaiXixol    XoyoL    238; 

consolatio  238 f.;  Xoyot  inLtdcpioi  239; 

tisqI  cpvyr)?  239;  Liebespoesie  240;  Epi- 

grammatik  241. 
Tradition  durch  Schule  u.  Familie  90. 

—  historischer  und  mythischer  Charak- 
ter 99. 

—  bei  den  Alexandrinern  136. 
Traummotiv  85.  236. 

Tzetzes  gegen  einen  anonymen  Plagia- 
tor 19. 

Üb  er  Setzungsgrundsätze  der  Renais- 
sance 2;  bei  den  Römern  210 f.;  Grie- 
chen 211 ;  Humanisten,  Leconte  deLisle 
212. 

Übertragung  der  Stoffe  in  verschie- 
dene yBvj]  106. 

Uhland:  Traummotiv  85. 

Umarbeitung  früherer  216,  fremder 
Werke  bei  Modernen  217;  in  der  Dra- 
matik 217;  durch  Schauspieler  218; 
Modernisierung  218;  aus  tendenziösen 
Gründen  218. 

Unbewußte  Stilnachahmung  164;  in 
der  Moderne  164. 

Unsicherheit  der  Autornamen  31;  bei 
Homonymen  32. 

Unterschied  zwischen  Tragödie  und 
Komödie  139. 

Urkundiichkeit  der  Berichte  97;  im 
Epos   97;  in   der  mittelalt.   Epik   97. 


Variationen  von  Themen  266. 

Yauquelin  de  la  Fraisne:  antike  Ent- 
lehnung empfohlen  1. 

Verbessernde  Zitate  208f. 

Verbesserungsversuche:  Sophokles- 
Homer -Aischylos  273;  Euripides-Ho- 
mer  273;  scherzhafter  Weise  273. 

Verkürzung  von  Motiven  268. 

Verskontamination  in  Poesie  und 
Prosa  195. 

V  i  d  a :  Entlehnung  der  Alten  empfohlen  1 . 

Visionmotiv  236. 

Wagner,  Rieh.:  Mythos  83. 

Wahrheit  und  Trug  101.  101*. 

Wahrscheinlichkeit  100;  bei  Homer 
101;  Aristoteles  100. 

Werturteile  bei  Dionysios  Hai.  110; 
Hermogenes  110;  Quintilianus  111; 
Velleius  111. 

Wieland:  Stilbildung  durch  die  An- 
tike 117;  über  Nachahmung  160. 

Wood:  Genialität  87. 

Wörtliche  Entlehnung  erlaubt  156. 

Young:  Genialität  87. 

tfiXog  273  ff. 

Zeitgenossen  nicht  namentlich  zitiert 
180. 

Zitate  aus  zweiter  Hand  248. 

Zitierungsfehler  244. 

Zitierweise  der  Alten  185ff.  242f. 

Zufällige  Koinzidenzen  in  Naturwissen- 
schaften u.  Dichtg.  der  Neuern  279 f.; 
der  Alten  280;  in  der  Musik  280. 


Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
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